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C^uum  hoc  sibi  propositum  habeant  philologi,  ut  in  omnes  anti- 
([uitatis  j)artes  diligenter  inquirant,  nec  pio|)ter  immensam  rerum 
co})iam  ab  uno  omnia  possint  tractari,  unusquisque  pro  ingenio  et 
ut  animo  libitum  erat,  partem  sibi  elegit,  quo  studium  operamque 
conferret.  Multi  rerum  j)ublicarum  instituta,  multi  ])hiloso])hiam, 
alii  i])sum  veterum  ])Opulorum  sermonem  ad  intima  usque  jjiincipia 
illustrarunt,  sed  pauci  admodum  inveniuntur,  qui  zoologiam  vete- 
rum tractaverint,  quamvis  haec  etiam  ad  antiquitatem  j>ertineat. 
Nec  mirum,  nam  utraque  studia  nimis  inter  se  remota  sunt,  quam 
ut  ab  uno  bene  possint  coniungi.  Sunt  tamen,  (jui  1’eliciter  et 
maxima  cum  laude  in  utro([ue  stadio  certabant.  Quis  enim  magna 
Gesneri,  Scaligeri  ac  summi  Schneideii  nomina  ignoret?  At  hoc 
paucis  contigit.  — Provinciam  a philologis  neglectam  zoologomm 
multi,  licet  haud  pari  omnes  successu,  usurpaiunt,  nec  qui  piin- 
ci])es  merito  indicantur,  in  iis  defiieriint.  Sed  quum  lii  inagis 
dis([uirerent,  quaenam  veteribus  nota  fuissent  animalia,  jiec  verba 
scriptomm,  an  genuina  essent,  nimis  curarent,  factum  est,  ut  multa 
in  huiusmodi  scriptis  restent,  quae  et  correctorem  et  saejnus  etiam 
interpretem  desiderent.  Hoc  imprimis  intellexi,  ([unm  Aristotelis 
de  animalibus  historiam  tractarem.  Sae])issiine  in  maximas  diffi- 
cultates incidi,  a celeberrimis  editoribus  i)]’aetermissas.  (^uod  eo 
magis  miror,  quum  summi  viri  huic  operi  maximam  curam  impen- 
derint. Nam  quum  ceteri  Aristotelis  de  j)hysicis  libri  non  nisi 
veterum  interpretatione  instructi  sint,  animalium  historia  accura- 
tissimos invenit  interpretes.  Scaliger  perpetua  annotatione  eam  in- 
stinxit, Camus  postea  atque  celeberrimus  Schneiderus  textum  ex 
libris  emendare  et  omnia  explicare  studuerunt.  Cei.  Strackius, 
eam  in  vernaculam  transtulit  notisque  illustravit.  Nihilominus 
multa  annotavi,  quae  vitiosa  mihi  et  obscura  viderentur,  ut,  si 
(piondam  fieii  posset,  ad  ea  illustranda  pro  virilius  conferrem. 
Haec  carptim  antea,  ut  quae  maximi  viderentur  momenti,  publico 
ludicio  iiroponere  constitueram,  postea  tamen  sententiam  mutavi. 
Quum  sic  enim  nonnulli  facillima  quaeque  sibi  eligere,  diffici- 
liora saepius  silentio  praeterire  soleant,  ne  talem  suspicionem  mihi 
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iniimgerem,  duo  libri  secundi  capita  elegi j de  quibus  uberius  dis-^ 
sererem.  Sic  maxime  me  credo  ostensurum,  quid  interprete,  quidve 
(correctore  indigeat.  Nec  vero , quae  ab  aliis  iam  satis  expli- 
cata, vel  in  integrum  restituta  inveni,  ea  iterum  attigi,  nisi  vi- 
rorum doctorum  sententias  additis  nonnullis  magis  confirmare  po- 
tui. Quoad  textum,  suspecta  quaeque  in  discrimen  vocavi,  ut  de 
iis  alii  indicarent,  qui  meliori  sermonis  rerumque  scientia  instructi, 
maiori  critico  apparatu  utuntur.  Milii  enim  codices  inspicere  non 
licuit,  nec  nisi  ea  comparavi,  quae  de  varia  lectione  a celeberrimis 
editoribus.  Camo  ac  Sclineidero,  adnotata  inveni.  Quibus  vero  illi 
tam  dextre  usi  sunt,  ut  fere  nulla  inveniatur  varietas,  quam  non, 
si  modo  digna  erat,  in  textum  receperint.  Ideoque  ignoscant  mihi 
viri  docti,  quod  alia  saepius  aliorum  indicio  relinquere  coactus  sum, 
in  aliis  meras  tantum  coniecturas  protuli.  Haec  de  huius  opusculi 
consilio  atque  ratione  praefari  volui,  ne  quis  maiora  de  me  expecta- 
ret,  quam  potui  praestare.  Nam  perbene  scio,  at  serius  intellexi, 
me  difficiliora,  (pani  pro  viribus  suscepisse.  Attamen  eos,  qui  rei 
difficultatem  noverint,  aequiores  de  me  indices  futuros  spero,  cpam 
egomet  mihi  semper  eram , praesertim  si  considerent , me  iuvenem 
et  tirocinio  nondum  deposito  ad  ea  accessisse,  quae  alii  in  matu- 
riorem aetatem  sibi  reservabant.  Illis  vero,  qui,  quid  quiscpie  pro- 
fecerit, magis,  quam  quid  praestare  potuerit,  consideiaie  solent, 
summi  Schneideri  verba,  quae  in  praefatione  de  hoc  opere  Aristo- 
telico  scripsit,  repetere  non  alienum  erit.  . Is  enim,  ut  de  veteium 
scriptis,  ita  de  historia  naturali  optime  meritus,  talia  dixit:  5 5 Ve- 
rum in  hoc  Aristotelis  opere  accessit  maior  difficultas  ab  argumento 
tam  vario  et  tam  amplo,  ut  plus  quam  hominis  vitam  unius  exigere 
videatur,  si  quis  in  eo  explicando  atque  illustrando  recte  et  cum 
laude  versari  velit.  Complectitur  enim  immenso  ambitu  universam 
animalium  naturam,  easque  simul  corporis  et  humani  et  reliquoium 
animalium  partes  enarrat,  quae  peritiam  historiae  non  solum  natu- 
ralis, sed  etiam  anatomicae  ab  interprete  eo  flagitant,  qui  recte  mu- 
nere suo  fungi  velit.”  — Sed  ad  rem. 
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Cap.  i.  §.  1.  f:d* *  Schneid,  in  fine» 

tCai  6 fJ,£u  Aeoji/  to  rov  ccvxevog  £%ei  ei/  ottovv,  (Tcpov^vXovg  o\jk  ^ 

ivTog  dvoty,^elg  oixoia  s%ei  airavTa  kvvi.  Scaliger:  ,, Leonis  cervix  nullis  ver- 
tebris, unico  tantum  osse  constat:  at  interiora  omnia  similia  caninis  con- 
tinentur.” — Nihil  de  hisce  Scaliger,  nihil  ceteri  interpretes  adnotant, 
praeter  cel.  Strackium,  virum  mihi  carissimum,  qui  in  notis  breviter  de 
eo  disseruit.  Leoni,  ut  ceteris  quadrupedibus  (^),  quae  animal  pariunt, 
septem  in  collo  vertebras  esse , nemo  nescit.  In  hoc  enim  magna  na- 
turae constantia.  Qui  vero  fiat,  ut  leonis  collum  ex  unico  osse  con- 
stare dicatur,  silentio  praeterire  nequeo.  De  integritate  loci  non  potest 
dubitari.  Non  solum  alius  ipsius  Aristotelis  locus,  sed  etiam  Aelianus, 
qui  nostrum  sine  dubio  sequitur , idem  refert.  Cel.  Strackius  ab  Ari- 
stotele forte  leonem  dissectum  putat,  in  quo  colli  vertebrae  anchylosi  in 
unum  concreverint.  Quod  quidem  in  nonnullis  animalibus,  vel  legitime, 
fieri  scio,  ut  in  dipodum  genere,  at  magnopere  vereor,  ut  in  leone  un- 
quam acciderit.  Sed  ut  anchylosis  in  illo  leone  exstiterit,  iuncturae 
certe  vestigia  adfuissent,  quae  quomodo  Aristotelem  fallere  potuerint, 
non  video.  Certe  non  dixisset  (T(f)ovSvXcvg  cvz  syji.  Nam  vertebrarum 
vestigia  accuratius  attendenti  statim  apparent.  Quod  etiam  in  illis  ob- 
servare licet  ossibus,  quae  quamvis  ex  pluribus  composita,  iam  unius 
ossis  nomine  appellantur.  Ossa  sacra  dico,  in  quibus  vertebrarum  ve- 
stigia tam  bene  percipiuntur,  ut  spuriae  vertebrae  iure  a multis  dicantur. 
Hoc  primum  est,  cur  cel.  viro  non  assentiar.  Deinde  id  quoque  me 
dubium  retinet,  quod  philosophus  alio  in  loco  idem  de  lupo  memorat  (^). 


(^)  Exceptis  nonnullis,  quorum  nomina  in  quavis  zootomla  invenies. 

(^)  De  part.  anim.  IV.  c.  10.  p.632.  C.  ed.  Casauh.  *)  'O  -Y,g  dDrrfiug  yfi- 

^iv.  TT^ofz/Ayjji,cc  ycc^  neu  rccvTY^u  neu  rou  circipccyou  nvn/.w  TTSoi^yjxv.  rcig  ovif 

ct?J.oig  iTTi  y.cqxTzrog  neu  (Tcfjouov/.ovg  syxi>.  ci  os  ?,vnoi  neu  /.zci^rsg  /xcucttou  rcu  ecjyjuec  sy^c'^- 
criv.  e/3X£\|/£  ye)^  y;  epvcrig  CTTxg  Tr^og  rv^t'  \ryjju  y^YiTtixov  eeCrou  tyjxri  \xe(}Xov  r)  t«9  «/.- 

?.«9  [loY,^Hetg  n.  t.  A. 

*)  Eam  semper  adhibui  editionem,  quae  Lugduni  Batavorum  a.  MDXC.  prodiit, 
quod  propterea  adnolandum,  quia  editionum  Casaubon i paginae  vehementer  dis- 
crepant. 
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Mirum  sane,  si  Aristoteli  accidisset,  ut  idem  naturae  vilium  et  in  leone 
et  in  lupo  deprehenderet.  Quapropter  si  meam  sententiam  rogor,  ne- 
que leonem  neque  lupum  a philosopho  dissectum  arbitror,  sed  eum, 
quae  in  hominum  ore  erant,  de  hisce  animalibus  referre.  Hoc  nescio, 
an  illa  confirment,  quae  de  leonis  ossibus  et  in  nostro  opere  et  in  libris 
de  partibus  animalium  tradit  (Q,  ossa  teonis  medulla  carere  ac  tanta 
duritie  esse,  ut  ignem  ex  iis,  tanquam  ex  silice  excutere  possis.  Quae 
ficta  esse,  cel.  Blumenbachius  ostendit  (‘^).  Duriora  quidem,  quam  in 
ceteris  animalibus  perhibentur  (^),  sed  illud,  scintillas  ex  iis  elici,  fabu- 
lam nimis  redolet. 

Nec  sequentia  rd  ivTk  dvoL%&£h  %\xoia  tyji  ctiravTcc  zvvi  meae  sen- 
tentiae obficere  puto.  Haec  item  ab  aliis  audivisse  videtur.  Saepius 
enim,  quae  ex  aliorum  relationibus  hausit,  tanquam  ipse  viderit,  refert. 
Sic,  ut  e mullis  unum  idque  luculentum  exemplum  proferam,  hippo- 
potamum sine  duliio  non  vidit.  Nam  quae  de  eo  refert,  errore  repleta 
sunt,  ut  non  dubium  videatur,  quin  illa  etiam  ex  aliorum  scriptis  vel 
narrationibus  hauserit  (^).  Nihilominus  de  anatome  dicit,  internas  par- 
tes equinis  similes  inveniri. 

Quamobrem  de  leone  lupoque  falsam  hanc  opinionem  pervulga- 
tam fuisse  crediderim.  Si  vero  causam  quaeris,  unde  talis  orta  sit  fa- 
bula, hanc  in  eo  sitam  censeo,  quod  leones  collum  rarius  vel  parum  in 
latus  flectunt.  Feris  enim,  quum  ore  potissimum  proeliari  ac  praedam 
ferre  deberent,  maiori  robore  in  collo  opus  erat,  ut  recte  obseivavit 
philosophus.  Huc  processuum,  qui  transversi  vocantur,  magnitudinem 
aliquantum  afferre  puto.  Quibus  vero,  quum  apicibus  saepius  se  invi- 
cem tegant,  mobilitas  colli  ex  parte  vel  omnino  tollitur.  In  leone  trans- 
versus secundae,  tertiae  et  quartae  vertebrae  processus  tantopere  elon- 
gatur, ut  si  collum  movetur,  in  sequentem  apice,  impingat.  Quod  for- 


(’)  De  part.  anim.  II.  c.6.  p.603.F.  ecl.  Casaub.  "Euiu  S'  ovy,  s%si  rJ^u a^iov^ 

slrrs7u,  rd  Srrc7  Iryjjou  y.a\  nvy.vd,  oTo.  t«  roJ  -oJro*.  7«.  orra, 

ro  TTCiUTTCci'  ciTYjfxov  z<y sii'  Soyzi  ovy  o?M^  //‘jsAof.  ^ 

cf.  C.9.  P.606.D.  7«?  i^cc7rrs^<rcu  rvrrro. 

Cf.  Ulst.  Anim.  III,  7,  6.  ecl.  Sclmeul. 

Gi'Schichte  luid  Heschrcibu/ig  der  Knochen  §.  78. 

(3)  CnYWS  Hanclbiich  der  Zootomie  . 

(*)  De  Hippopolamo  cf.  H.  A.  II,  4.  eti.  SchnelcI.  allor.  c.  7. 
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tasse  impedimento  est,  cpain  collum  libere  in  latus  liectat.  Hoc  cp,ii  in- 
tellexerunt, eum  vertebris  carere  putabant. 


Gap.  I.  §.2.  ed.  Schneid. 

Ss  Tci  TST^ctTrc^a  zcu  ^wgtckcc  dvTi  tujv  iS^ayjcvwv  tksXyi 

(T^icCy  TTCcvTcc  fj.h  Tcc  JZT^aTTG^a,  ixd?a7Tcc  dvcu^oya  rcag  m TroXv^y^idri 

avTwv  %^v]Tca  yd^  TT^og  7rcX?<ct  wg  yj^7i.  zcti  rd  d^iTTe^d  Se  '^rrou  syji  ctTroAs- 
XvfJLEva  rwv  dv^^tcTrwv , ttK^v  tcv  eXe(J)avrog.  cvTog  Se  tcc  re  tts^I  rovg  SccKTV?^ovg 
dSicc^&^ore^a  syji  tujv  ttoSuIv  kcu  rd  Tr^oT&ict  7KeX'A  TioXXw  fxel^oj  y..  r.  A. 

Verba  kcu.  rd  d^irre^d  — ttA^^v  tov  eXs(J)avTog , quocunque  te  Apertas, 
vitiosa  invenies.  Itaque  iure  mireris,  nihil  in  liisce  editores  offendisse, 
praeter  cel.  Sclmeiderum,  qui  in  auctario  demum  curarum  posteriorr. 
p.531.  elephantis  exemplum  priori  sententiae  haud  accommodatum  vi- 
deri dicit. 

Summum  virum  recte  indicasse  statim  apparebit,  ubi  de  singulis, 
quid  contineant,  quaesiverimus.  Xd  d^iTre^ct  omnes  de  sinistris  s.  laevi 
lateris  membris  intellexerunt.  Theodorus  haec  ita  Avertit:  ,, Partem  enim 
laevam  minus,  quam  homo,  absolutam  habent  et  agilem”  — postremum 
de  suo  addens.  Non  secus  cel.  Scaliger:  ,,di7GXeXvjxeva  absoluta  ad  agilita- 
tem, non  impedita.”  At  sic  Aristotelem  sibi  repugnantem  faciunt.  Ait 
enim  in  libro  de  animalium  incessu  c.  4.  (p.455.G.  ed.  Gasaub.):  «ttc- 
XeXvfJievct  S^  ey^ov^i  rd  d^iTre^d  rwv  ^uooov  fAccXura  dv^^ut)7TGL  Sid  ro  Kccrd  cpvTLv 
'ey^SLv  fj.ccXiTra  twv  ^wcov.  <pv7£i  Se  fSeXTiov  re  ro  Se^iov  tgv  cI^itts^gv  kcu  Key^w- 
^t7fJ,evGv  • Sio  Kctl  rd  Se^id  ev  TGig  dvS-^wTTGig  fxcLXiTTCt  Se^ict  eTTiv  • Siuj^iTiJLevwv  Se 
twv  Se^iwv  evXoywg  rd  d^iTre^d  ctKtvyjrore^cc  e7ri  kcu  di7GXeXv\xevct  fj.ccXi7ra  h tgv- 
Toig.  Vides  Aristotelem  hic  contraria  dicere.  Omnia  in  homine  maxime 
secundum  naturam;  sinistra  autem  natura  dextris  infirmiora  et  magis  im- 
pedita, ergo  in  homine  maxime  ad  naturam,  infirmiora  et  magis,  quam 
in  ceteris,  impedita  (^). 

Laeva  igitur  membrorum  natura  in  ceteris  animantibus  minus  at- 
que in  homine  expressa  et  absoluta,  nec  sinistra  membra  a dextris  aeque 
ad  agilitatem  distincta  (Ke%w^i7iJ,eva).  Haec  quatenus  A^^era  sint,  nunc  quae- 
rere nolumus;  sed  potius  quomodo  ex  sequentibus  diflicultatem  remo- 


(')  Cf.  Hist.  Anlm.  I.  c.  11.  ed.  Schneid.  c.  15.  alior. 


6 


veamus.  Cur  elephanlum  excipiat,  nemo  meherciile  dixerit,  nec  Scali- 
gero  quemquam  fidem  habiturum  credo,  licet  nodum  sibi  xideatur  sol- 
visse. ,, Quomodo  excipit  elephantum,”  inquit,  ,,qui  habet  etiam  d^id§- 
3-^ootcc?  Quia  illae  bestiae  sinistrum  tantum  habent  rudius,  elephantus 
autem  utrumque.”  Haec  ineptissima  esse,  nemo  non  videt.  Si  cetera 
animalia  sinistra  minus  habent  quam  homo  absoluta  i.  e.  impeditiora, 
ut  placet  Scaligero,  elephantus  non  ita,  huic  sinistra  aeque  absoluta  sint, 
necesse  est,  atque  in  homine.  Alteram  sententiam  nemo,  opinor,  e phi- 
losophi verbis  eruere  poterit.  Itaque  sponte  intelligitur , vitiis  laborare 
locum  et  procul  dubio  a librariis  depravatum  esse. 

Verba  tov  iKscpavrog  si  quis  in  dubium  vocare  vellet,  primum 
in  ipsis  nihil  inesse  appareret,  quod  vitiosum  videretur;  deinde  si  quis 
tanquam  spuria  haec  et  non  suo  loco  dicta  vellet  resecare,  sequentia 
hisce  tam  arcte  cohaerent,  ut  omnia  ad  3.  usque  eiicienda  essent. 
Contra  quae  praecedunt  verba  eiusmodi  sunt,  ut  suspicionem  nobis  mo- 
veant. Quodsi  eandem  continent  sententiam,  quam  in  libro  de  anim. 
incessu  uberius  exposuit,  hic  nimis  obscure  dicta  videntur,  et  a perspi- 
cuitate, quam  ubique  in  nostro  opere  invenimus,  abhorrere.  INam  res, 
sicut  sunt,  describit,  a sublimi  earum  contemplatione  plerumque  se  abs- 
tinens. Verum  in  libris  de  partibus  ac  de  incessu  animalium  philo- 
soj)hica  magis  ratione  naturam  contemplatur,  causas,  cur  sic  quaeque  in- 
stituta sint,  diligenter  requirens.  Quae  si  ita  sunt,  haec  verba  non  suo 
loco  dicta  videntur,  et  veri  simile  fit,  veterem  Aristotelis  inteipietem, 
quod  in  libro  de  incessu  legerat,  hic,  ubi  de  discrimine  inter  hominem 
et  animalia  agitur,  in  margine  adseripsisse,  unde  postea  in  textum  ii- 
lepserunt.  His  igitur  omissis,  qualis  verborum  nexus  nobis  evadat,  vi- 
deamus: ''E%si  ra  TST^dirokt  Kcti  ^mrUci  dvTi  twv  /3^a%iovwv  (THeM 

77^0T&ia,  Trdvra  /jlIv  tcc  Ter^ccTTo^ay  /aaAtcrra  dvclXoya  raTg  ra 

avrwv  %f/\rcu  yd^  Trfog  TroXXd  wg  ttA^  toZ  IXicpavTog'  ovrcg  Ss  ra  re 

Tcvg  ^ccKTvXovg  eyji  rdJu  Troddv  kuI  tcc  t^octSuc  (TyJXy^  ttcXX^ 

hri  TrevradccKTvXov  y tcccl  Tr^og  rc7g  oTTiT^ioig  (TyJXETi  (Tepv^d  i%ei  R^ccyjct'^ 

lUVZT^^a  TOLQVTCV  ZCtl  TYlXlKOVTOV y WTT£  dvTl  %ei^Zv  £%£IV  CCVTOV  • TTIVEI  yCC^  Y^CCl 

^iyoov  TovTio  etg  ro  ycd  tZ  iXecpctvriTr^  dvw  ^EyeircvTUJy  zal 

S^cc  dmTTTUy  ycd  rod  vdccrog  tov'tuj  dmcjwcru-  rZ  lyyXlmy  ov 

KCC\X7TTETCU  %0vd^ddsg  yCl^ 
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Sic  omnia  inter  se  apta  et  colligata  esse  ac  bene  procedere  puto. 
Quae  vero  dicit,  haec  sunt:  Quadrupedibus,  qnae  animal  pariunt,  bra- 
chiorum loco  anteriora  crura  sunt,  omnibus  quidem,  sed  manibus  simil- 
lima in  iis,  quae  multifidis  pedibus  instructa  sunt,  ad  multa  enim  iis, 
tanquam  manibus  utuntur,  excepto  elephanto.  Huic  vero  digiti  minus 
absoluti  et  antica  crura  multo  longiora.  Quinque  autem  digitos  ha- 
bet, et  in  posticis  cruribus  breves  malleolos.  Talem  vero  tantumque 
nasum  habet,  ut  pro  manibus  eo  uti  possit,  etc.  Sic  demum  liquere 
puto,  cur  nasi  mentionem  faciat,  alioquin  ineptam.  Hoc  enim  sibi  vult. 
Ta  quae  plurilms  iisque  discretis  digitis  praedita  sint,  anteriora 

crura  manuum  vice  liabere.  Elephantum  iure  excipit,  qui  licet  quinque 
digitis  instructus,  non  ad  manuum  oflicia  anterioribus  pedibus  uti  possit. 
Addit  causam,  quod  digitos  minus  habeat  discretos  et  antica  crura  multo 
longiora.  Sic  igitur  manus  ei  a natura  denegata  videretur,  nisi  aliud 
quoddam,  et  quidam  maximae  dexteritatis  membrum  ei  condonasset,  pro- 
boscidem puta,  cuius  mirabilem  praestantiam  iam  uberius  prosequitur. 
Nihil  hac  observatione  frequentius  quum  apud  ceteros  zoologiae  scrip- 
tores, tum  apud  ipsum  philosophum  (Q.  Plinius  proboscidem  liaud  im- 
proprie manum  vocari  testatur  (^).  Eandem  bis  manum  appellat  (^). 
Qui  vero  locus  maximi  momenti  videtur,  in  altero  de  pailibus  libro 
(c.  16.  p.6l0.  A.  ed.  Cas.)  legitur.  Is  quum  plane  geminus  sit  et  nostrum 
penitus  illustret,  eum  integrum  hic  aj^ponere  non  alienum  duco.  Verba 
haec  sunt:  "TTra^^aurog  cvi/  toiovtov  rcv  fxvy.r^^og  ^ cpvTig  7ra^ccyaTcr/j^Y,rcii j 

ya3’a77£^  ettI  TrXeiovcc  Toig  avroTg  fjLc^iGig,  ccvtI  T^g  tujv 

%^siag’  TGVTovg  yd^  rd  7roXvS'd,KTvXci  twv  TST^ctTro^wv  dvrl  %si^'jov  ey^GVTiv'  cl?<?^  gv 
(J.0VGV  eveyj  virGorTctaeug  rov  l3d^Gvg.  g!  iXecpavrsg  rcuv  7rc?\.vS'cc}CTiy?iWu  eiTi  y,a\ 
cijT£  ^lyykGvg  £^ou(7i,  cuT£  fj.covv%ag  rovg  Tro^ag.  iTrsi  to  iJLeye&Gg  ttcAu  yal  to 
l3a^Gg  TO  Tov  (Tu)fj.ctTGg y tgvto  \xo\>gv  i^siTfJLCCTog  stTi  yjd^iv  ycu  ^id  t'^v  /3^ccS)j- 
T/ira  yMi  Tifv  dcpvuci/  r^g  yjfx\p£wg  gv  x^i^TifXGi  Tr^og  d?J.o  Gv^iv  k.  t.  A. 

Vides  hic  fere  eadem  dici,  et  elephantum  in  eorum  numero  poni, 
quae  quinque  digitis  instructa  sunt.  Qui  vero  fiat,  ut  philosophus  eum 
inter  rd  numeret,  dubitare  possis,  quum  digiti  eorum  cute  ob- 


(’)  Cf.  Illst.  Anlni.  I,  9,  5.  ecL  Sclm.  De  part.  anim.  IV,  12.  p.  637.  A.  ed.  Cas. 
n Plin.  hist.  natur.  VIII.  §.  10.  (^)  Idem  ihid.  §.  12. 
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voluti  vix  in  conspectum  veniant;  praesertim  quum  et  ipse  Aristoteles 
(III.  C.9.)  et  Aelianus  (^)  huius  rei  meminerint.  Mirum  sane  elephantos 
a philosopho  inier  multifida  recenseri;  at  ita  est.  Nam  in  quarto  de  par- 
tibus anim.  libro  hoc  diserte  dicit  ('■^).  Sic  igitur  nihil  restare  puto,  quod 
offendere  queat,  et  omnia  bene  cohaerere  arbitror.  Miror  tamen,  quod 
de  ungulis  nihil  dixit,  quae  multo  magis,  quam  digiti  in  conspectum  ve- 
niunt. Hi  enim  cute  tantopere  obtecti  sunt,  ut  non  nisi  ungularum  e 
callositate  prorumpentium  apice  appareant.  Quae  quum  ita  sint,  ma- 
gnopere vereor,  ut  illa  philosophi  verba,  quae  h.  a.  III.  c.  9.  leguntui,  a 
corruptela  vacent.  Toii/  I%ovtwv  ovv%ag  (exEt  ovvxct?)  ctTravTcc,  oVa  ^ccktv- 
Kovg,  SaycTvKovg  o(Ta  ivoktg,  TrAvjv  kXicpag.  oZjog  he  kcu  SaKTvXovg  clfTxt^rovg  y.ai 
Yi^EiJLCc  ^lyj^&^oofj^svovg  Kcci  ovvx^^  oXwg  ova  e%£i.  a-T.X.  In  hisce  cel.  Camus  vl)Ii. 
^ctycTvXovg  otcc  TTo^ctgy  quum  falsam  contineant  sententiam,  tanquam  sj)u- 
ria  resecat,  nimia  opinor  licentia  usus.  Nam  in  iis  certe  nihil  equidem 
invenio,  quod  Aristotele  indignum  videatur.  Illa  vero  falsa,  quae  de  un- 
gulis digitorum  tradidit.  Itaque  nescio,  an  haec  e Plinio  corrigenda  sint, 
qui  hunc  locum  solito  more  ad  verbum  reddidit  ,, Ungues  clausulae 

nervorum  summae  existimantur.  Omnibus  hi,  quibus  et  digiti  , ac  non 
multo  post:  ,, omnia  digitos  habent,  quae  pedes,  excepto  elephanto.  Huic 
enim  informes,  numero  quidem  quinque,  sed  indivisi  ac  leviter  discreti, 
unguUsque  haud  unguibus  similes  et  pedes  maiores  priores.  In  posterio- 
ribus articuli  breves.  Idem  poplites  intus  flectit  hominis  modo.”  Vides 
eum  e duobus  locis  unum  fecisse,  quod  saepius  ab  eo  fieri  animadverti. 
Illa  kcKTvXov  — TToktg  quum  etiam  in  Plinii  versione  non  desint,  lure  re- 
tineri arbitror,  in  sequentibus  vero  aliquid  excidisse.  Si  quid  coniiceie 

licet,  cnXag  e Plinii  vbb.  supplendum  censeo. 

Sed  ad  nostrum  locum  redeo.  In  vbb.  e%ei  ^e  kcci  fj,vKT^^ci 
tciovtov  KUI  ryiXiKodrov  cod.  Rhenanus  roiovrov  Koi  omisit;  male,  nam 
utrumque  suo  loco  dictum,  quum  alterum  ad  qualitatem,  alterum  ad 


longitudinem  referri  debeat. 


(•)  Ael.  H.  A.  IV,  31.  Bl  y.a)  'iy.ccTTOu  niBu  Buy.rBXo-jg  ttsute  vnocpuivourug 

ulu  rdg  zy.cbvrstg,  ov  {J.zv  Bisr-uj-ug.  , , > / ' \ 

(^)  De  part.  anim.  IV.  c.  10.  (p.  63'i.  cd.  Cas.)  'O  S.  Sa»  '-‘"■'o*' 

Irrh  rov  Bl  toT?  iJ.y,zo7g,  ori  7,  o},vr%iBi,g-  ovBs.  yuo  7ro?’JTXcBzg  zu  rotg  f^y,^ocg. 

(3)  H.N.  XI.§.101. 
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Ktti  ^iv^^cc  clvciTTra.  Nescio  an  nimium  robur  proboscidi  tribuat. 
Cautius  certe  egisse  videntur,  qui  dentibus  maximis,  ex  ore  prominenti- 
bus, arbores  ab  iis  erui  scribunt.  Gf.  Aelian.  H,  A.  VI,  56.  Opp.  Gyneg. 
vs.  532  sq.,  qui  Aristotelis  locum  paulo  antea  eleganter  reddidit: 


YS.  522  sq. 


Twu  S'"  (o(p3'a?<fXMu)  ^^Toi  jusTTyjyv^  v7rey.7r^o&iei  fxeyaX^ 
T£,  (TKoXfJi  re,  Tr^oSorai^ct  tyiv  yaXeovrt, 

Kelvv\  ^Yi^og  ecpv  TraXdiJLYi,  ksivi^  rct  &eXcvri 
^Yii^luog  e^^ovri.  ttc^wv  ye  fJLev  cvk  ira  fjLer^a 
v\pC'■^l  yd^  cl  7r^or3'e  ttcXv  ttXsov  dsi^cvrai. 

y.  T.  A. 


Quae  deinde  sequuntur  ruj  dy^y  ey/Jdvei  ov  ydiJLTrrercu  Ss'  ycv^^w^eg  yd^ 
t%ei  a cel.  Schneidero  optime  explicata  videntur.  Ty  dy^y  appendicem 
extremae  proboscidis  digitiformem  designari  ostendit,  quae  quidem  cur- 
vari possit,  verum  digitorum  instar,  articulis  carens,  llecti  nequeat. 

Haec  igitur  de  elephanto  iam  salis  expedita  credo.  Celerum  non 
dubium  mihi  videtur,  quin,  quae  philosophus  de  elephantis  tradit,  ea  ad 
Indicum  omnia  pertineant.  Hunc  enim  Alexandri  expeditione  Grae- 
ciae tunc  temporis  maxime  innotuisse  puto.  In  hunc  etiam  referendum, 
quod  de  feminis  elephantorum  tradit  (Q,  dentes  earum  deorsum  vergi 
ac  minores  quam  in  maribus  esse.  Idem  Gorsius  de  Indicorum  elephan- 
torum feminis  confirmat  Aelianus  Africani  saepissime  meminit,  inter 
utrumque  iure  discernens.  Huic  si  lides  habenda,  nescio  an  illi  in  er- 
roie  versentur,  qui  Africanos  elephantos  al)  homine  uncpiam  domitos  ne- 
gant. Nam  ille  haec  narrat  (^):  ,,  Ptolemaeo  Philadelpho  elephantum 

fuisse,  in  Aethiopia  natum,  qui  et  consuetudine  hominum  et  institutione 
mansuetissimus  fuerit.  Pt  lubae  regis  patrem  Pibycum  nutrivisse  ele- 


( ) §•  C.  3.  cd.  Sclmeid.  0 ij.su  ovu  cc^^y,u  Tovro-jg  (rcO?  oScuragJ  sysi 

(xsyd}.0VQ  re  y.cc\  dvuri,xovg,  hl  ^y}.siu  jxiy.zovg  yu\  Ivciurlag  rcT?  ydruj  ycL  cl  oSL- 

rsg  (2)}.s7vovtiu.  ' 

(^)  Cf.  Meckel.  not.  ad  Cuv.  praei,  de  anatome  comparata  T.III.  p.  171. 

(')  Aelian.  H.  A.  IX,  58.^  Asysi  Ss  o lof^ug  ysusT&ca  fxsu  aCrcv  riu  7r«r^)  -o>.vsty,  \l- 
yaTiourci  ly  tlUu  duuj  rov  ysuovg.  K«',  IIro}.sixcuuj  toI  AI^Iottu,  y.ai 

sysiuou  sy,  tzoVXqv  ^(^t^rcturct,  ysuicrScct  iroaoTccTov,  y.a\  Yjxs^uWarou,  rcl  fxsu  sy.  ty^  Tzfcg  roCg  uv- 

^rvuroocplug,  rd  Bl  sy.  rov  ysvo‘.g  ^s?.svy.ov  rs  rcv  ^ry./cucoog  y.r^uu  aSst 

luoou  sXstpccuTCi  y.  r. 
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phantum,  nata  grandem,  a maioribus  per  manus  traditum.”  — Haec  non 
prorsus  negligenda  arbitror,  cpmm  Indici  deinceps  meminerit. 


3.  ed.  Schneid.  Cap.  II.  v.  f.  ed.  Scalig. 

Movov  y.cu  diJicpiSe^iov  yLyvsrai  rwv  ^wujv  dv&^w7rog. 

Haec  verba  non  minori  diOlcultate  premuntur.  Scaliger:  ,,Soli  lio- 
mini  utriuscpie  manus  aecjualis  usus  datus  est.  Recte,  si  primariam  vo- 
cis ctfMpi^e^iog  notionem  respicis.  Nam  dfj.(pi^£^iog  ambidexter,  ut  Ste- 
phaniis (‘)  scribit,  is  est,  qui  utraque  manu  ut  dextra  utitur.  Solum 
vero  hominem  inter  cetera  animalia  utraque  manu  sine  discrimine  uti, 
quum  illis  locis,  quos  supra  attigi  (^)  tum  aliis  permultis  contradicit,  qui 
ubicunque  in  philosophi  scriptis  occurrunt.  Homini,  quum  maxime  ad 
naturam  formatus  esset,  laevam  maxime  secundum  naturam  dixerat  i.  e. 
dextra  debiliorem  ac  minus  expeditam.  Hanc  Aristotelis  fuisse  sententiam 
ex  illis  locis  satis  firmum  videtur,  nec  procul  eam  a vero  abesse  dixerim. 
Nam  si  sinistra  dextris  magis  impedita  dicere  velis,  hoc  in  hominem  ma- 
gis, quam  in  cetera  animantia  cadere  arbitror.  Animalia  enim  et  in  cuisu 
et  ad  alia  oflicia  utriusque  lateris  membro  sine  ullo,  opinor,  discrimine 
utuntur.  Homo  non  ita.  Laeva  manus  plerumque  impeditior.  Quod  ta- 
men nescio  an  consuetudini  potius,  quam  naturae  tribuendum  sit.  Censor 
editionis  Schneiderianae  ova  dix(j)i^e^iov  legere  vult(^).  Codices  vero  omnes 
veteresque  interpretes  in  vulgata  conspirant.  Tdeoque  non  temere  eam 
reiecerim.  Quidsi  res  aliter  explicari  possit?  Stephaniis  1.  c.  alium  Aristo- 
telis locum  alfert,  qui  in  Ethicis  Y,  7.  legitur,  his  verbis:  7«?  ^ 

^id  y^elTTwv,  Kcilroi  h^eyjrai  Trdvrag  dy.cpik^iovg  ysvhBai.  ,, Tametsi  dextra 
manus  natura  validior  sit,  hoc  tamen  omnes  assequi  possunt,  ut  utram- 
que dextre  in  usus  adhibeant.”  Fortasse  haec  iJ^ovov  r..  r.  A.  in  eandem 
sententiam  dicta : Homo  etiam  inter  cetera  animantia  solus  ambidexter  eva- 
dit, ratione  nimirum  naturae  impedimenta  superans.  Sic  quidem  expli- 
cari possunt,  nisi  dacpi^E^tog  simpliciter  magnam  illam  dexteritatem  desig- 
nat, qua  propter  manuum  structuram  homo  inter  reliqua  animalia  ma- 
xime excellit. 


(q  In  thesauro  s.  y.bs^tog.  (^)  p.  5. 

(^)  Allgcmeine  Lilleralurzeitung,  1812.  11. 121.  p.  115. 


« 


Gap.  1.  §.  4.  ed.  Schneid.  Gap.  IV.  ed.  Scalig. 

Tccg  Se  y-dix-^eig  rwv  ko!  tujv  e/^Tr^oT-Sev,  y.al  tujv  G7riT&sv  virevavrlctg 

eyjiVTi  ycu  eavrccTg  kccI  Tcc7g  rov  civ&^wttcv  za/XTcagy  ttA^p  i?J(f)avrog’  Tc7g  fjiev  yd^ 
i^woTOKcig  Twv  jer^aiToSm  e?\.s(pavrog  KcciJLTrrsrca  rd  jAv  Tr^orBia  stg  ro  tt^ot&sv, 
rd  S'  oTTiT^ict  etg  ToviriT^eVy  yal  r/jDVTi  rd  ao7?^a  T^g  Tre^ups^edag  ir^og  dXXviAcc  uvrs- 
(TT^a\ji\Mva  • 0 Se  eXecfiag  ovy^  cSrw?,  ojVtts^  eXeyov  rivegy  d}J\d  iTvyyM&i^et  ya\  ydiJLTTTei 
Tcc  cryJ?.‘/iy  ttAv]!/  ov  Svvarcu  Sid  ro  fSd^og  hr^  diJicpore^a  djxuy  «AA"*  clvayjJverai  vi  Ir/ 
rd  evwvviJLay  ^ eirt  rd  Se^ucy  ya\  Kcc&£vSei  iv  rovruj  ru)  ryyiixari.  ycqxirrei  Se  rd 
Qirlr^ia  cryJXyi  wTTre^  civ&^wTrog. 

lam  igiliir  ad  membrorum  flexuram  transit,  hac  in  re  animalia  ab 
homine  discrepare  ostendens.  Membrorum  flexuras  sibi  ipsis  et  Immanis 
contrarias  habere  dicit.  Cur  inter  se  contraria  sint,  sequentibus  explicat: 
,, Quadrupedes  viviparae  priora  membra  prorsum,  postica  relro  flectunt, 
et  cavitates  membrorum  inter  se  obversas  habent.”  Hoc  secus  quam  in 
homine  fieri,  paiillo  infra  docet:  ,, homini  brachia  retro  curvantur,  crura 
antrorsum.’  ’ 

Sic  igitur  hominem  et  quadrupedia  contrario  modo  membra  plicare 
invenies.  At  externa  species  summum  virum  fefellit.  Nam  brutis  eaedem 
quae  homini  flexurae,  dummodo  singulas  cum  humanis  recte  componas. 
IIoc  autem  Aristotelem  latuisse  vehementer  miror,  quum  parum  abesset, 
quin  verum  intelligeret.  Nam  quae  de  camelo  (Q,  quae  de  avibus  (Q 
observavit,  errorem  ei  potuerunt  ostendere.  Omnis  vero  diversitas  in  eo 
potissimum  versatur,  quod  humeri  femoriscpie  ossa  in  quadrupedibus  ple- 
rumque nimis  brevia  sunt,  et  sub  externo  corporis  tegumento  latent.  Ac- 
cedit, quod  quum  plurima  animalia  non  planta  pedis,  sed  extremis  digitis 
suffulta  incedant,  calx  sursum  tendit,  nec  terrae  ut  in  homine  innititur. 
Metatarsi  denique  et  metacarpi  ossa  in  multis,  quae  velociter  currunt, 
veluti  equis,  cervis,  aliisque  tantopere  elongantur,  ut  crura  putes,  qui 
pedis  articuli  sunt,  crura  vero  primo  aspectu  femora  tibi  videantur. 

Idem  Aristoteli  accidit.  Anteriora  genua  dixit,  quae  carpos  dicere 
debebat,  posteriora  autem,  quae  suffragines  rectius  appellasset.  Quod  si 


(')  Hist.  aiilm.  II.  C.2.  5.  ctl.  Sclineitl. 

( ) T)e  Inc.  c.  11.  p. 459.  D.  13e  part.  aiiini.  I\ . c.  12.  p.  638.  ccl. Gasaiib.  E.  Hist.anim. 
II.  C.8.  1.  cd.  Sclmeid. 
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perceperis,  philosophi  verha  eam  natura  congruere  videhis.  Nam  car- 
pos aiitrorsum  flectunt,  suffragines  vero  in  contrarium.  Jure  etiam  ele- 
phantum excipit,  cpii  genua  quemadmodum  homo  flectat;  nam  femora 
huic  longiora,  crura  brevia,  ut  genua  in  eo  non,  ut  in  plurimis,  a com- 
muni corporis  tegumento  occultentur.  At  alia  permulta  dehehat  excipere, 
veluti  ursos,  simias  etc. 

Verba  o ixi(pag  — eXeyov  a.  t.  A.  diligentiori  illustratione 

digna  sunt.  vVspera  haec  et  salebrosa  oratio,  licet  sensus  nequaquam  ob- 
scurus videatur.  Vulgi  falsam  opinionem  breviter  convincit.  Fuerunt  enim, 
qui  elephantos  pedum  articulis  carere  perhiberent,  ideoque  erecto  corpore 
et  ad  arbores  acclinatos  somnum  capere.  Hunc  late  pervulgatum  fuisse 
errorem,  multi  veterum  loei  ostendunt,  quorum  peimagnam  turbam  cel. 
Bochartus  (‘)  congessit.  Aristoteles  ad  eundem  in  libro  de  animalium  in- 
cessu respexit,  ullum  motum  sine  flexura  fieri  negans  (").  Non  igitur  in 
eo  haerendum,  c[ui  huius  loci  sensus  sit.  Attamen  in  singulis  nonnihil 
inesse  puto,  quod  difficilius  explicetur.  Scaliger  haec  ita  vertit : ,, Elephan- 
tus autem  non,  quemadmodum  prodidere,  sed  et  ipse  tum  subsidet,  tum 
crura  flectit.  Ceterum  nequit  super  utroque  latere  simul  propter  onus, 
sed  reclinatur  super  sinistram  aut  super  dextram,  atque  eo  habitu  quiescit. 
Postrema  recte;  quid  vero  in  antecedentibus  sibi  velit,  non  video  equidem. 
Nam  si  ita  intelliguntur,  ineptam  sententiam  continent.  Qui  quaeso  fieii 
liossit,  ut  simul  in  utroque  latere  cubet?  Hoc  de  nullo  animali  cuiquam 
in  mentem  veniat,  nedum  de  elephanto.  Cur  igitur  talia  addidisset  phi- 
losophus? Itaque  nescio  an  melius  ad  antecedentia  referantur:  considit  et 
crura  flectit,  sed  propter  corporis  molem  simul  in  ulrumque  incumbere 
nequit.  Sic  etiam  cel.  Camus  haec  verba  accepit,  at  cum  sequentibus 
ea  coniunxit  (Q.  Quod  vereor  ut  recte  fiat  et  particulam  adversativam  sic 
offendere  puto.  Quodsl  ctvctKXlvsTai  Se  etc.  legeretur,  nullus  equidem  hae- 


('}  In  llierozolco  Vol.II.  p.261  sq.  , v - 

(n  T)e  Inc.  9.  p.  458.  C.  ed.  Casaub.  fAuroi  xai  i^r,  sxcvrog  y.u',xnr,v  rov 

r^c  TrcaBla  o 7ru>xak  }.oyog  rotov- 

ro?,  y.ws7rcct  ycc^  ya\  raCru  yzvoixivYfi  iv  roig  ujfxc7r?xcTcag 

iryioig.  , . , 

jambes  de  derriere,  comme  nous  le  faisons  pour  nous  asseoir : seuie- 

, nentia  pesanleur  de  son  corps  Vcmpdchant  de  JUchir  les  deuec  Jarrets  en  mdme  lemps,  il 

ee  conche  ou  sur  la  droite,  ou  sur  la  gauehe  et  prend  son  sommed  en  celte  posture. 
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rerem.  Sic  enim  non  ex  illis  penderent,  sed,  ut  deLebant,  per  se  dicta 
essent.  Nam  alterum  ad  genuum  flexuram  pertinet,  quam  corporis 
onere  nonnihil  impediri  dicit,  alterum  cubandi  modum  describit.  Quamob- 
rem  haec  minus  apte  sibi  opponi  censeo.  Haud  denique  cel.  Strackii  Aver- 
sionem cum  philosophi  verbis  convenire  puto  (^).  Non  enim  genubus, 
sed  alterutro  latere  cubantes  dormiunt.  Hoc  et  ipse  saepius  vidi,  et  a 
rectoribus  eorum  audivi.  Locum  igitur,  ut  nunc  est,  explicare  nequeo, 
et  vereor,  ut  integer  ad  nos  pervenerit.  Fabulam  olim  permanasse,  ele- 
phantos erecto  corpore  et  ad  arbores  acclines  dormire,  iain  supra  me- 
mini. Quid,  si  huius  mentionem  fecerit?  Sic  certe  adversativa  cl?Juc  re- 
futationem recte  induceret. 


Cav.  I.  §.5. 

Toig  woroKOig  ctov  y.cti  tcvu^u  ycd  ro7g  aAXoig  Toig  roLovTCig 

diraTLv  dfJLcJyors^a  rd  fryJ^^Yj,  kccI  rd  7r^oT3'ia  kcu  rd  gttlt&uc  eig  to  Tr^cT&ev  ydfj.- 
TTTerat,  fj.iy^ov  eig  to  7r?Myiov  T^a^syyXlvovTcc'  ofj.oi'jjg  Se  yctl  ro7g  «AAci^,  Tc7g  iro- 
Kvttotl'  TrXyiv  ra  fj-era^v  rwv  e>jyj:iToo\>  dei  e7raiJ,(pore^[^eit  ycu  ydjJLyl/LV  syjei  eig 
TO  TrXayiov  fj.dXXov. 

Scaliger:  ,,Quae  vero  ova  pariunt,  qualis  crocodilus  et  lacertus 
atque  alia  eiusmodi  animalia,  iis  omnibus  tam  priora,  quam  posteriora 
crura  llectuntur  retrorsum  (nam  eig  TovTriT^ev  sine  auctoritate  correxit)  pau- 
lisjier  in  latus  inclinata.  Similiter  et  iis,  quae  multis  pedibus  gradiun- 
tur, nisi  quod  ultimorum  crurum  mediae  curvaturae  utram  in  partem  ver- 
gant, in  ambiguo  est,  sed  ad  latus  potius  curvantur.”  Quicunque  am- 
phibiorum incessum  observavit,  haec  in  magno  errore  esse,  statim  videbit. 
Quum  enim  eorum  membra  ex  iisdem  articulis  constent,  nec  femora  ut  in 
mammifeiorum  multis  ad  truncum  adstricta  sint,  membra  eodem  quo  ho- 
mines modo  plicant,  anteriora  scilicet  retro,  j^osteriora  antrorsum,  sic 
tamen  ut  genua  sive  flexurae  aliquantum  in  latus  vergant. 


(')  Er  kniet  nemlich  nieder,  und  heugt  die  Fufse  zusammen,  nur  dafs  dies  wegcn 
seiner  Schwere  niehl  mil  beiden  zugleich  geschehen  kann,  sondern  zuerst  kniet  er  mit  dem 
linken,  und  dann  mit  dem  rechten  nieder  und  in  dieser  Stellung  ruht  er. 

(^)  Ael.  H.  A.  IV.  31. 


Minime  vero  utraque  crura  antrorsum  flectunt,  nec  retro,  ut  Sca- 
ligero  placuit.  Hoc  tam  luculenter  in  conspectum  cadit,  ut  Aristotelem, 
accuratissimum  naturae  contemplatorem,  non  potuerit  latere.  Accedit, 
quod  haec  alii  eiusdem  sententiae  contradicunt.  Docet  enim  in  libro  de 
animalium  incessu  (^),  quatuor  flexurae  modos  cogitari  posse,  aut  ut  om- 
nia crura  retro  flectantur  (ewtro  adiKov),  aut  omnia  antrorsum  (IttI  tc  kv^tov), 
aut  contrariis  inter  se  curvaturis,  priora  scilicet  antrorsum,  posteriora 
retro,  ut  in  quadrupedibus,  aut  priora  retrorsum,  posteriora  in  anterio- 
rem partem.  Addit,  quod  duobus  prioribus  modis  crura  plicet,  nullum 
animal  inveniri,  tertium  in  quadrupedibus  locum  habere,  quartum  deni- 
que in  nullo  alio  nisi  in  elephanto. 

In  postremis  amphibia  ponere  debebat,  quae  crura  eodem  modo  fle- 
ctunt. Quod  propterea  non  videtur  fecisse,  quia  in  illo  libro  haec  in  latus 
flectere  contenderat  ('^)*  Quum  vero  ilbc  diserte  dicat,  nullum  animal 
inveniri,  quod  omnia  crura  vel  in  adversum,  vel  letio  plicet,  nosti um  lo- 
PI)i'^i’iorum  negbgentia  mutilatum  suspicor.  Ceterum  facillime,  opi- 
nor, restituitur,  si  eig  to  ottit^sv  inseris,  quod  iisdem  saepius  repetitis  ex- 
cidere potuit.  Quo  facto  hic  oritur  verborum  nexus:  To7g  woTCKoig 

‘/i^C‘KC^£L?\'JJ  ZCU  (TCtV^Uy  KCci  To7g  CcAAoi?  To7g  TOLOVTOig  aiTCVTlVy  afJ.^0T£^Ct  TCi  (TKEXYjy  acu 

ra  TT^oT^ia  [ek  T0V7nT&ev]  acu  rcc  ottIt^lci  ek  ro  acliJ.7rT£Tcu,  f^a^ov  ek  ro 

77?MyLcv  TTcc^EyaXlvovTcc  a.  t.  A.  Haec  olim  in  Aristotele  exstitisse,  e Plinio  ( ) 
apparet,  qui  nostrum  locum  ad  verba  reddidit:  ,,Ova  parientibus  qua- 

drupedum, crocodilo,  lacertis,  priora  genua  post  curvantur,  posteriora  in 
priorem  partem.  Sunt  antem  crura  his  obliqua  humani  pollicis  modo. 
Sic  et  multipedibus,  praeterquam  novissima  salientibus.”  De  ultimis 


(^)  De  Incessu  anim.  13.  p.460.  E.  "Outwp  hl  rerrckuju  yucra 

rcvg  3-vuSirixovg'  ccudyy.y,  yc^  y.ck.-T£iv  r)  IttI  to  «oTAoi/  r«  ycj  t«  ottIt^uc  , y.u- 

Sdrrso  uf  ok  cc.  IttI  ro^vavrlov,  IttI  Ic/)’  of.  /3.  W ruvrccy 

ci}.7,c'c\d  ,x\v  IttI  t3  y.^^rhv , tcc  imT^uc  IttI  t3  ySiXov , ya^d-zo  kp^  oig  y.  rj  rov- 

vaurlou  rodro^g  rd  ,/b  d?M^cr  rd  yc7Xcc  iyrk , y.uBdTrz^  kf  o\g  to  h.  fxzv 

tyj.  Ic|/  cT.  ra  « ra  Q,  yd^^rzTcu,  oJts  to7.  ^o.t^  t.-t,  TST^a^o^cT-  o.. 

t"o  y Td  TZ-odiToBci'  Jjg  hl  to  § ro7i^  \jdv  tzt^ccttoSoju  ovSlu  o k.kpag. 

NB.  EtV  TO  y.'j^Tk>  appellat,  si  curvatura  anguli  antrorsum  spectat,  si  cavitas 

z\g  TO  y.ol}.ov. 

(2)  De  Incess.  anim.  c.  15.  p.460.  etl.  Casaub. 

(3)  Hist.  natur.  XI.  §.102. 


Plinii  verbis  postea  dicam.  Priora  cum  mea  coniectura  congruere  vides. 
Quo  tamen  clij.(poTs^a  referendum,  dulntari  potest.  Equidem  ad  antece- 
dentia illud  spectare  puto.  Dixerat  enim  de  elephanto:  zccijltttsi  Ss  ra 
oTTiT^ia  TKeX^/iy  wT7T£^  fcV-S^^WTTo^;  iam  igitur  OAu’para  clfjicpoTS^a  ra  crzs?^'/];  nam 
sicut  liomo  priora  retro  flectunt,  postica  antrorsum. 

Quod  denique  de  insectis  tradit,  ea  similiter  membra  curvare,  ex 
parte  verum  intellexi.  Nam  scarabaei,  melolontbae  et  magna  coleopte- 
rorum  pars  eodem  modo  antei*iora  et  posteriora  membra  plicant.  In  plu- 
rimis vero  contrarium  ol)servatur,  ut  in  dipteris,  cimicibus  aliisque  multis. 
Nam  si  ingrediuntur,  flexurae  priorum  magis  antrorsum,  posteriorum  re- 
trorsum spectant,  contra  quam  in  lacertis.  Hoc  ipse  etiam  in  libro  de  in- 
cessu animalium  confirmat  (Q.  Unde  apparet  rd  /jLsra^v  rav  iryjcrav  de 
mediis  pedibus  intelligenda  esse.  Sunt  enim  rd  ery^ara  extrema  membra, 
])riora  scilicet  ac  postica,  rd  lysra^v  rdv  sTyjcrav  quae  hisce  interposita 
sunt,  medium  par.  Hoc  iam  Theodorus  intellexerat,  eumque  Camus  iure 
sequitur.  Miror  cel.  Strackium  a Scajigero  deceptum  esse. 

Kesiat,  ut  de  extremis  Plinii  verbis  dicam.  Sunt  ea  quidem  ex 
Aristotele  deprompta,  sed  ex  alio  loco,  qui  in  quarto  de  partibus  libro 
legitur  (•").  Diversa  igitur  in  unum  conflavit,  quod  nonnunquam  ab  eo 
fieri  iam  supra  ostendi. 


Gap.  II.  ed.  Schneid.  §.  3.  De  Honaso. 

\.vru)v  de  rdov  rzr^airodu^v  y.ai  r^l%ag  iyjvrwv  rwv  laev  dirav  rg  raixa  dari), 
yaS-aiTE^  vog  yai  d^yrov  Kai  yvvog-  rd  de  darvre^a  rcv  avyjva  ojxciwg  Trdvryj,  cTcv 
ora  yjUiryiv  sy^ei,  drTre^  Xewv  ra  d ettI  rgj  rr^aveT  rcv  avy^Evcg  diro  rvj?  KE<pa?d]g 


(')  De  JliC.  aiiim.  C.  16.  p.460.  E.  Td  c%m,xcc  ru7u  v-c-oBu:^  c'71  ixlu  7TC?.V7TcBd  i-rt 

y.ca  ovSlu  av-Mu  irr)  Tsr^aTrovu,  TroiTSDou  yjxIv  £13y,tcu.  Bton  6’  ccCtmu  ctvayy.uiou  y^u  tt/^u  t’xv 
sy  ts  tov  TzXccylov  Tr^cgrrscpvyAuut  ya)  stg  ro  cwm  ts  rdg  ycqx-ccg  sr^stu  y.cc)  aCrd  Ctto- 
f^y.ciiTcc  eliJca  stg  ro  oTrtxg^^si^  dmusoou’  a-av-Mu  yccj  roiovruov  ccvuyycdov  Itti  rd  jm-u  rwp 
rrysWv  y.a\  Y,yovjxsvu  tivca  ycd  Ittoixsvu.  sl  odu  roVro  ccCrclg  tBzi  cclrd  ycd  slg  ro 
y.cu^dg  TO  oniT^Bu  -Y,u  yccixTTY^u  syjiu'  Buc  fxsu  ro  Y^ys7T&ca  slg  ro  sixTroor^su , Bid  Bl  ro  dyo- 
?.0Vr:^siu  07tlT^^v'  i7Ts\  B"  diXipors^u  Tvix.Scdvstu  dvayyutov  ctvro7g,  Btd  roCrc  f3sB>^utrtZT&c(c 

ycci  scg  rh  ^Xdytov  rdg  ycqxrrdg  r'xv  i~yjtr'xv'  rrrJr«  B^  J^-rrso  uscjr.ys  ,xc7?.?.cu,  rd 

fXiU  i/jg  sTrofxsucc,  ra  B$  o5g  i^yovfxsuce. 

C)  De  part.  anim.  IV.  c.  6.  p.  630.  A.  ed.  Casaub. 
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T^g  ctK^u)iJ.iag,  oTov  oTcl  Xo(piav  £%siy  wVtts^  'iTnrog,  y.cu  o^svg  zcci  twv  dy^iwv 
yai  /le^ccTOcpo^ctiv  f3ovaT(Tog. 

,, Quadrupedia,  ait,  quae  pilo  vestiuntur,  aut  toto  corpore  hirsuta 
sunt,  aut  in  collo  undique  densiorem  villum  gerunt,  ut  quae  iubata  sunt, 
quemadmodum  leo;  aut  in  summa  tantum  cervice  iuham  habent,  a ca- 
pite ad  armos  pertinentem,  veluti  equus,  mulus  et  e cornigeris  feris  bo- 
nasus.” In  altero  huius  libri  capite  §.10.  ed.  Schneid.  iterum  de  Bonaso 
haec  narrat:  ,,  Bisulca  et  iubata  et  duobus  in  se  Hexis  cornibus  praedita 
nonnulla  animalia  sunt,  qualis  bonasus,  qui  circa  Paeoniam  et  Maedicam 
regionem  nascitur  (Q.  Classicus  vero  locus  in  nono  huius  operis  libro 
legitur.  Gap.  32.  ed.  Schneid.  c.  45.  alior.:  ,, Bonasus,  inquit,  in  Paeonia 
gignitur,  in  Messapio  monte,  qui  Paeoniam  a Maedica  teiia  sepaiat.  A 
Paeonibus  Monapos  dicitur.  Magnitudine  tauri  est,  at  bove  crassior,  non 
enim  longus.  Corium  eius  si  distenderis,  eTTrcUXivov  occupat.  Ceterum 
bovis  forma  est,  si  iuham  exceperis,  ad  armos  usque,  ut  in  equo,  decur- 
rentem, sed  equina  molliorem  et  cervici  magis  adstrictam.  Color  huic 
villo  flavus.  Prolixa  etiam  eaque  densa  ad  oculos  descendit  caprona. 
(Corporis)  color  medius  inter  cinereum  et  rufum,  non  qualis  equorum, 
quos  paroas  vocant,  sed  squalidiori  pilo  et  subtus  lanoso  tegitur.  Qui 
nigri  aut  rufi  admodum  sint,  non  inveniuntur.  Vox  bubulae  similis, 
cornua  curva,  in  se  flexa,  ad  pugnam  inutilia,  spithamae  longitudine,  nec 
multo  longiora;  tali  amplitudine,  ut  semisextarium  fere  capiant;  pulchra 
ad  haec  eaque  nitida  nigritie  sunt.  Caprona  ad  oculos  usque  demissa, 
ut  in  latus  maius,  quam  in  adversum  prospiciant.  Superioribus  dentibus 
caret,  sicut  et  bos  et  reliqua  cornigera.  Femora  ei  hirta  et  bisulci  pedes. 
Caudam  gerit  pro  corporis  magnitudine  breviorem  ac  bubulae  similem. 
Pulverem  fodiens  tauri  exemplo  suscitat.  Cutis  contra  ictus  valida,  caro 

suavis,  quapropter  eum  venantur. 

Haec  de  corporis  forma  ac  qualitate;  sequentia  mores  describunt. 

At,  quum  fere  fabulosa  rideantur,  ea  ad  verbum  transfen-e  nolo.  Ster- 
coris profusione,  quod  longius  iaculari  queat,  bonasum  se  contra  inse- 
<|uentes  venatores  tueri  perbiliet.  Praeter  hunc  locum  eiusdem  m III.  de 
part.  anim.  libro  meminit,  cornuum  formam  breviter  describens.  Ceteros 


(')  A;yr,>.a  ii  iiacc  y.a,  y.c<\  y.i^cTC,  iio  y.iym.U  ik  aCrci  iru.  r.7. 
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omnes  ex  Aristotele  ea  hausisse  credo,  quae  de  bonaso  referunt.  In  his 
etiam  Aelianus  et  Plinius  (^).  Uterque  fabulam  auget;  Aelianus  venatores 
stercore  interfici  narrat,  Plinius  id  trium  iugerum  longitudine  protrudi 
refert,  quum  philosophus  hoc  in  quatuor  passus  (o^yvidg)  fieri  dixisset. 

Dictu  ditricillimum,  quemnam  bovem  sub  bonasi  nomine  intellexerit 
philosophus.  Sunt,  ([ui  bonasum,  urum  et  bisontem  unum  idemque  ani- 
mal fuisse  contendant  (^).  Quod  tamen  concedere  nequeo.  Nam  qui 
hodie  appellatur  urus  et  cornuum  forma  et  colli  villositate  a bonaso, 
qui  equinam  iubam  gerit,  aliquantum  discrepat.  Urum  Oppianus  (^)  gra- 
phice descripsit,  bisontis  nomine  eum  appellans,  iubam  in  armis,  circum 
cervicem  et  ora  eius  horrere  dicit.  Cornua  aeneis  hamis  comparat,  ea- 
quc  non  ut  in  ceteris  liuhus  contra  se  invicem,  sed  deorsum  curvari 
perbibet,  et  apices  rursus  ad  coelum  tendere.  Haec  optime  cum  uro 
recentiorum  congruere,  nemo  opinor  negabit. 

Celeberrimus  Schneiderus  (^),  qui  uberius  de  hisce  disputavit,  multa 
veterum  loca  attulit,  iam  a Gesnero  collata.  In  his  etiam  Pausaniae  lo- 
cum, qui  manifesto  ad  urum  spectat.  - Boeotic.  21.  Ovtci  Se  ct  ey.  Wcacvuov 
Tccv^Gi  eg  Te  ro  ctXXo  nuoixa  SccTsTg  kccl  cljxcpt  ro  ixdXtTTcc  ehi  yal  ty,v  yevvv. 

Nec  vero  haec,  neque  Oppiani  locum  cum  cel.  viro  ad  Bonasum  refe- 
ram, sed  bisontes  a Graecis  appellari  arbitror,  qui  hodie  uri  dicuntur. 
Nihil  enim  impedit,  quominus  hos  etiam  in  Paeonia  olim  exstitisse  sta- 
tuamus, nec  Plinio  fides  habenda  (^),  si  uros  et  bisontes  Graecis  in  ex- 
perimentis fuisse  negat.  Ceterum  Plinius  utrosque  quum  a bonaso,  tum 
inter  se  diversos  putasse  videtur,  nec  immerito  opinor,  quum  ceteri 
etiam  scriptores  in  eo  consentiant.  Plin.  VIII,  15.  Paucissima  Scythia 
gignit,  inopia  fruticum,  pauca  contermina  illi  Germania;  insignia  tamen 
boum  ferorum  genera,  iubalos  bisontes,  excellentiqiie  vi  et  velocitate 


(B  De  part.  anim.  I1I.2.  Aelian.  llist.  Aiilm.  Yll.  3.  Plin.  II.  N.  TllI.  §.  16.  Tradunt 
in  Paeonia  feram,  quae  bonasus  vocetur,  equina  iuba,  cetera  tauro  similem,  cornibus  ita  in 
se  flexis,  ut  non  sint  utilia  pugnae ; quapropter  fuga  sibi  auxiliari,  reddentem  in  ea  fimum, 
interdum  et  trium  iugerum  longitudine. 

P)  Buffon  blst.  natur.  XI,  p.288.  289.  Ibld.  p.  303  sq.  307  sq.  Pallas  Nord.  Bei- 
iragc  I,  1.  mlt.  Zimmermann  Spec.  Zool.  geogr.  p.548.  et  multi  alii. 

C)  Cyneg.  II,  162. 

n Eclog.  pbys.  l.  p.27.  II.  p.24. 

(^)  Plin.  bist.  nat.  XXYHI.  §.45. 


c 
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uros,  quibus  imperitum  vulgus  bubalorum  nomen  imponit,  cum  id  gi- 
gnat Africa,  vituli  potius  cervique  similitudine  (^). 

Solinus  diserte  inter  utrumque  discernit.  Gap.  23.  ,,In  tractu  sal- 
tus Hercynii  et  in  omni  septemtrionali  plaga  bisontes  frequentissimi  sunt, 
boves  feris  similes,  setosi,  colla  iuliis  horridi,  ultra  tauros  pernicitate 
vigentes;  capti  assuescere  manu  nequeunt.  Sunt  et  uri,  quos  imperi- 
tum vulgus  vocat  bubalos.”  — 13isonti  iubam  uterque  tribuit,  quod  cum 
Oppiani  ac  Pausaniae  locis  congruit.  Urorum  prima,  quod  sciam,  apud 
Caesarem  mentio  de  B.  G.  VI,  28.  ,,In  sylva  Hercynia  nascuntur,  qui 
appellantur  uri.  Ii  sunt  magnitudine  paulo  infra  elephantos,  specie  et 
colore  et  figura  tauri;  magna  vis  est  eorum  et  magna  velocitas:  neque 
homini,  neque  ferae,  quam  conspexerunt,  parcunt.  — Amplitudo  cor- 
nuum et  figura  et  species  multum  a nostrorum  boum  cornibus  differt.” 
Cur  iubae  non  meminit,  si  in  uro  adest?  Hoc  tamen  valde  insigne  est, 
ut  nemo  bisontem  viderit,  qui  iubae  non  faciat  mentionem.  Si  in  tanta 
rerum  confusione,  quanta  vix  alias  invenitur,  coniecturam  facere  licet, 
nostra  aetate  uros  vocari  credo,  qui  olim  bisontes  appellabantur,  uros 
autem  et  nobis  ignotos  esse  et  crescente  terrarum,  in  quibus  habitabant, 
cultura  prorsus  evanuisse.  Fortasse  qui  uri  ab  antiquis  vocabantur,  iiiba 
carebant,  nec  nisi  cornuum  amplitudine  atque  forma  a domesticis  bobus 
diversi  erant.  Solinus  apud  Gesnerum  Hist.  Quadrup.  p.  143.(^):  Istis, 
quos  uros  dicimus,  inquit,  taurina  cornua  in  tantum  modum  pro- 
tenduntur, ut  dempta  ob  insignem  capacitatem  inter  regias  mensas  po- 
tuum gerula  fiant.  Iisdem  bubalorum  nomen  antiquitus  fuisse,  ex  Plinii, 
Solini  aliorumque  locis,  quorum  Gesnerus  plura  congessit,  apparet. 

Plaec  de  uro  et  bisonte  scripseram,  quum  cel.  Guviero  eadem  pla- 
cere intellexi.  Is  enim  maxima,  qua  prae  ceteris  eminet,  experientia  re- 
rum, in  eximio  opere,  quo  de  primigenarum  animalium  reliquus  disse- 
rit, densam  caliginem  disiecit  (^).  Urum  cum  bisonte  veterum  congrueie 


(')  In  ultimis  \hh.  Antilopen  Bubalin  intelligit  cf.  Opp.  Cyneg.  II.  ys.300.  et  Ael. 
hist.  anim.  VII,  47.  uhi  pullos  eorum  ttwAou?  appellari  refert,  quod  magni  momenti  est, 
nam  iJ^ory^ci  appellati  essent,  si  ad  bovillum  genus  pertinerent. 

(2)  Gesncri  editiones  et  rebus  et  paginarum  numero  vehementer  discrepare  intel 
lexl,  ideoque  illam  scmper  adhibui,  quae  Francofurtl  anno  1620  in  lucem  prodiit. 

(3)  Rccherches  sur  les  os semens fossiles  Tom.IV.  p.  108  sq. 
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ostendit  (^),  sed  qui  antiquis  urus  vocaretur,  eum  nunc  in  terra  pror- 
sus deletum  esse  Bisontem  (^),  quem  antea  domestici  tauri  atavum 

crediderunt,  et  cranii  figura  et  cornuum  insertione  et  costarum  denique 
numero  ab  eo  longissime  discrepare  docet  (^).  At  non  raro  crania  in 
supremis  terrae  stratis  inveniri  refert,  quae  magnitudine  quidem  dome- 
stici crania  sujierent , sed  in  ceteris  praeter  cornuum  llexuram  cum  eo 
conveniant  (^).  Haec  boum  ferorum  capita  censet,  quales  non  amplius 
inveniantur,  atque  ex  iis  boves  domesticos  originem  traxisse  summa  cum 
veri  similitudine  coniicit.  Praeterea  Bonasum  bisontis  varietatem  fuisse 
ostendit,  cornuum  deformatione  ortam,  qualis  etiam  in  uno  musei  Pari- 
siensis  exemplo  inveniatur.  Cornuum  formam  non  multum  curaveram; 
scio  enim,  hanc  in  boum  genere  nimis  variare.  In  quo  maxime  haere- 
bam, iuba  erat,  quae  non  totum  undique  collum  occupabat,  sed  equinae 
similis  erat,  modo  mollior  et  magis  adstricta.  Quod  quum  philosophi 
verba  aperte  doceant,  hoc  me  dubium  retinuit.  Nunc  tamen,  ubi  egre- 
giam summi  vii'i  dissertationem  diligenter  legi,  singulis  accurate  com- 
paratis non  possum,  quin  cum  eo  consentiam.  Quum  tamen  eximium 
illum  librum  in  paucorum  manibus  esse  sciam,  unum  ex  eo  repetam, 
quod  hanc  sententiam  omnino  confirmat.  Bisontis  descriptionem  dico, 
quam  e Giliberti  opusculis  phy tologico - zoologicis  exhibet  (<^).  Hunc 
tamen  librum  neque  in  bibliotlieca  mgia , neque  apud  privatum  quem- 
quam in\eniie  potui;  ideoque  Guvieri  diligentia  confisus,  (juae  neces- 
saria videntur,  e Gallico  sermone  transferam. 

Bisonti  duplicem  pilum  nasci  Gilibertus  tradit,  alterum  brevem 
rufi  coloris,  alterum  longiorem  e castaneo  nigrescentem.  Villum  lon- 
gissimum in  imo  collo  ad  armos , et  in  inferiore  maxilla  gulaque  esse, 
nec  raro  in  anticis  cruribus  dimidium  occupare  membrum.  Hunc  mol- 
lem atque  lanosum  appellat.  In  summo  collo  ad  scapulas  usque  pilo- 
rum nonnihil  recumbentium  seriem  inveniri  (Q.  Caudam  ad  suffra^i- 

5 


(‘)  Recherchcs  etc.  (^)  p.ll5. 

(^)  Sic  sempcr  eum  appellabo,  rpii  hodie  urus  dicitur. 

{')  liccherchcselc.f.m.nO.  (*)  ihid.  116.  Ce  ,/oit  e'lre  k verUaile  urus 
des  ancwns  Vorigmal  de  nolre  loeuf  domestiqae,  lamiisque  Vaurochs  d-aujourdhui 
n est  que  le  bison  oii  le  bonasus  des  anciens,  espece,  qui  na  jamais  eli  soumise  a escla- 
'vage,  ainsi  quils  le  disent  dejii.  Ibld.  p.llO. 

(")  Le  long  de  la  nuque  jusqiC au  garrot  il y en  a une  suile  d'un  peu  redresse. 

C2 
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nem  descendere,  longis  in  fine  iisque  rigidis  crinibus  vestitam.  Aestate 
longiores  villos  maxima  ex  parte  in  iis  defluere  narrat,  quo  fiat,  ut  spe- 
ciem alienissimam  accipiant.  Breviores  pilos  parum  commutari,  neque 
unquam  denudari  cutem.  Gapronam,  quae  e fronte  dependeat,  odorem 
moschatum  hiemis  imprimis  tempore  diffundere.  Cornua  in  utroque 
sexu  breviora  esse,  cutem  duplo  quam  in  tauro  crassiorem. 

Haec  si  cum  Aristotelis  descriptione  comparas,  bonasum  cum  bi- 
sonte nimis  congruere  videbis.  Pili,  quos  in  summa  cervice  parum  re- 
cumbere dicit,  iubam  equinae  similem  efficere  potuerunt,  si  longiores 
qui  latera  colli  et  armos  vestire  solent,  aestate  exciderant. 

Restat,  ut  de  singulis  nonnulla  dicam.  Verba  <5^' £%£i  rcv 

T^i^wjuccTog  ^ccv3'ov  cel.  Scbneiderus  antea  de  iuba  intellexerat  ( ).  Postea 
de  priori  sententia  discessit  eaque  ad  totius  corporis  pilum  retulit  (*'). 
Quod  velim  non  fecisset.  Non  enim  verba  tov  T^i'XjU)fj,aTog  a libi ai iis  e 
loco  mota  censeo,  quod  celeberrimo  viro  placet,  qui  illa  ante  6%ei  fj,ercv 
ri  etc.  inserere  vult.  Non  video  equidem,  cur  de  iuba  dici  nequeant. 
Plane  enim  colore  lucidiorem  fuisse  et  iubarum  naturae  aptum  et  cum 
bisontis  descriptione  convenit.  Villum  in  summo  bisontis  dorso,  ad  ar- 
■ mos  nimirum,  helvi  coloris  esse^  Bockius  testatur  ( ),  quem  omnino  ve 
lim  de  hisce  conferas.  Idem  corporis  colorem  ex  rufo  et  cinereo  mix- 
tum aliis  dilutiorem,  aliis  obscuriorem  esse  refert  (^).  Doebelius  contra 
fuscum  appellat  (^).  Colorem  igitur  nonnihil  variare  vides,  non  ma- 
gnopere tamen  ab  eo  recedere,  quem  bonaso  philosophus  tribuit. 

Nec  denique  cel.  Schneidero  in  eo  assentiar,  quod  verba  «AA 
r^f%a  Karu)3ev  sensum  miro  modo^  turbare  dicit^  et 

haec  ita  corrigenda  censet : r^l%cc  tV 

Ventris  et  inferiorum  partium  pilos  intelligit.  Non  haereo  equidem  in 
verborum  structura,  et  illud  de  ima  pilorum  parte  acceperim. 

,,  Colore  inter  cinereum  et  rufum  intermedio  est,  non  vero  tali,  qualis, 
qui  Ua^Zea  dicuntur,  equis,  sed  squalidiorem  pilum  habet  et  ad  cutem 


(‘)  Fxlog.  physlc.  T.IT.  §.50.  p.22.  et  in  annotationibus  ad  H.  A.  T.IV.  p.234 
Cur.  posterior,  ad  libr.  IX.  l.IV.  p.518sq. 

(3^  Boek’s  Natiirgeschichle  von  Preufsen  Yol.  lY.  p.  193  fg. 

( ^ ) , , Fahlrolh  oclcr  gelb  mit  grau  gemischt.' ’ 

Jcigerp radica  Yol.  I.  p.71* 
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lanarium.”  Color  iclLur  cinereo  permixtus,  neque  omnino  rufus,  ut  in 
parois  equis:  Hos  enim  rufi  coloris  esse,  ex  Hesychio  accipimus:  Ucc^cccu 
(sic)  'kiyovrai  "ittttoi  Tivh  ro  ttv^^oL  Camus:  des  cheuaiix  alezans 

[Fiichsc).  Eundem  colorem  breviori  pilo  Gilibertus  tribuit,  ac  verisimile 
est,  hunc  in  ima  parte  lanarium  esse,  quum  eadem  natura  in  longiori- 
bus iubae  villis  inveniatur  (^). 

De  cornuum  diversitate  haec  addam,  Oppiani  descriptionem  cum 
cornuum  forma,  qualis  in  bisonte  conspicitur,  convenire;  Bonasum  vero 
ab  ea  recedere.  Ceterum  a philosophi  descriptione  nimis  abhorrent, 
quae  in  scriptore  de  mirab.  auscult.  leguntur  (^):  ra  yJ^uTcc  cvk  wTire^ 
01  f^oeg,  dAAct  naTSTT^aijLfxsvct  zal  ro  o^v  Kctru)  ttcc^cc  ra  uora.  Deorsum  igitur 
versa,  ut  mucro  inferne  iuxta  aures  sit.  Cornuum  llexuram  formam- 
que magnopere  diversam  esse,  iam  supra  memini,  non  igitur  de  hisce 
dubitandum.  Illud  certe  quadrat,  quod  breviora,  nigra  et  nitentia  di- 
cuntur. Iam  vero  bonasum  relinquamus , qui  quin  bisontis  varietas 
fuerit,  non  dubium  mihi  videtur. 


De  Hippelapho.  Ibidem  §.  3. 

yccL  0 LJi  Jif og  ycc^^o\jjxsvog  ri^  ccy^uojxiccy  ^yyctr/^Vy  ycci  ro 
^lov  ro  iTTird^^LOv  ovofxa^ofxevov  cctto  S'e  r‘^g  icsc/iaAi^?  Itt:  r^v  dy^uofxiav  AsTrriii/  ezct- 
rs^ov'  o iTnriXacj^og  Trooywva  tyjEi  yard  rov  Xd^vyya.  '^Erri  dixclxors^a 

KB^arocpo^ct  kcu  ^ly/iXcf  Se  S-yiXsicc  iTHreXacpog  ovk  ey^et,  Ke^ara'  ro  Se  ixeys&cg 
scrri  rovrov  rov  iXct<p'^  Tr^ogsfxcpe^Eg ' ylyvovrai  ol  l'n77eXa<poL  iv  "‘A^ay^uorcug 

ovTTE^  Kcci  ol  (oosg  ol  dy^ioi,  Aiacpe^ovn  Se  ol  dy^Loi  rwv  ^fxe^wv,  crovire^  ol  vsg 
01  dy^Loi  TT^og  rovg  ^fxe^ovg'  fxeXaveg  re  yd^  etri  ydi  iTyju^o]  ruj  eiS^et  Kcti  IttI- 
y^VTToi,  rd  Se  ye^ara  i^vTrrid^ovra  ey^ovri  ixctXXov'  rd  Se  rwv  i7r7reXd(J)Wv  yJ^arcc 
Tra^ccTrXi^ria  rolg  r'^g  So^ydSog  errlv. 

Nullum  haud  dubie  animal  in  veterum  scriptis  occurrit,  quod 
tanta  negotia  fecerit  interpretibus,  tamque  varias  eorum  excitarit  senten- 


(’)  Desmarest  Mammalogie  p.498.  Avanl-train  du  corps  hdrisse  de  poils  bruns, 
longs  d iin  pied,  doux  et  laineux  pres  de  la  peau,  mais  durs  et  grossiers  a Vexterieur ; 
partie  laineuse  de  celte  fourrure  et  poil  du  sommet  de  la  tele  grisdtres. 

(^)  Dc  mirab.  auscult.  p.702.B.  ed.  Casaub.,  quae  quidem  ex  nostro  loco  depromta, 
sed  mirifice  deformata  sunt. 
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tias.  Alii  aliud  proposuerunt,  quo  obscurum  illud  animal  explicarent, 
verum  neminem  hucusque  hanc  rem  ad  liquidum  perduxisse  arbitror. 
Itaque  meam  coniecturam,  quae  mihi  quidem  proxime  a vero  abesse  vi- 
detur, multis  multorum  adiungere  placet,  contra  aliorum  placita,  quam 
brevissime  potero,  disputans.  Veterum  zoologorum,  Gesneri,  Alberti 
aliorumque  sententias  iure,  opinor,  omisi.  Sed  anteaquam  de  variis  vi- 
rorum doctorum  ])lacitis  dicam,  unum  errorem,  omnibus  fere  commu- 
nem, e medio  removeam  necesse  est.  Ad  unum  omnes,  quum  Plinius 
tragelaphi  cuiusdam  meminerit,  nominis  fortasse  similitudine  decepti, 
hanc  feram  cum  hippelapho  confundere  ausi  sunt.  Quod  tamen  et 
propter  patriam  utriusque  nimis  dissidentem  et  propter  formae  diversi- 
tatem fieri  nequit.  Plinii  tragelaphum  e cervorum  numero  esse,  mihi 
({uidem  satis  exploratum  videtur,  eumque  libentissime  pro  illa  cervi  va- 
rietate, quam  Ardennensem  hodie  appellant,  accipio.  Hoc  enim  Plinii 
verba  certissime  docent:  VIII.  60.  ,,  Eadem  (cervi)  est  specie,  barba 
tantum  et  armorum  villo  distans,  quem  r^ayi?,ctcpcv  vocant,  non  alibi 
quam  iuxta  Phasin  amnem  nascens.”  Quibus  luculenter  probari  puto, 
tragelaphum  cervi  varietatem  fuisse,  nec  nisi  barha  et  armorum  villosi- 
tate  ab  eo  recedere.  Non  vero  adducor,  ut  quod  nonnullis  placet,  ovem 
tragelaphum  (rec.)  in  Plinii  loco  intelligam.  Huic  quidem  in  gutture 
et  ad  carpos  longissimi  pili,  non  vero  in  armis,  nec  patriam  convenire 
puto,,  quum  ille  ad  Phasin  amnem,  haec  vero  in  Africa  boreali  habitet. 
Accedit,  quod  vix  ulla  in  re  cervi  speciem  refert,  nec  Pliniana  illa  in 
eam  quadrant:  eadem  specie  tragelaphum  esse.  Qua  propter  Agiicolam 
et  Fabricium  rectissime  iudicasse  arbitror,  qui  hac  de  re  ita  sciipseiunt, 
Agricola  apud  Gesnerum  Hist.  Quadrup.  p.  297  : Tragelaphus,  inquit, 
ex  hirco  et  cervo  nomen  invenit,  nam  hirci  quidem  instar  videtur  esse 
barbatus,  quod  ei  nigri  villi  sunt  in  gutture  et  in  armis  longi ; cervi 
vero  gerit  speciem,  eo  tamen  multo  est  crassior  et  robustior.  Cei  vinus 
etiam  ipsi  color  insidet,  sed  nonnihil  nigrescens,  unde  nomen  Germani- 
cum traxit.  Verumtamen  suprema  dorsi  pars  cinerea  est,  ventns  sub- 
nigra, non  ut  cervis  candida,  atque  illius  villi  circa  genitalia  nigeiiimi 
sunt.  Caeteris  non  differunt  uterque  in  nostris  sylvis,  quamquam  plu- 
res  tragelaphi  in  his,  quae  finitima  sunt  boemicis,  quam  in  aliis  lepe- 
riuntur.  Plaec  Agricola,  nec  Fabricius  dissentit. 
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An  Graecorum  tragelaphus  e cervorum  genere  fuerit,  non  pro 
certo  afiirrnaverim ; vix  enim  credo ; sed  nullum  hucusque  locum  inveni, 
qui  formam  satis  indicaret. 

JIaec  vero  hactenus ; vides,  Plinii  tragelaphum  commode  ad  Ar- 
dennensem  cervi  varietatem  referri,  quam  a cinereo  colore  Brnndhirsch 
appellant.  Cum  iis  tamen  consentire  nequeo,  qui  idem  de  Ilippelaplio 
statuunt  Hunc  enim  minime  ad  cervinum  genus  j)ertinere,  cornua 

imprimis  docent,  quae  cervo  solida  ac  ramosa  sunt,  huic  dorcadum  cor- 
nibus similia  dicuntur.  Quamohrem  non  dubito,  quin  cava,  simplicia 
et  nonnihil  recurvata  fuerint,  c[ualia  dorcades  gerunt.  Nec  vero  cum 
cel.  Strackio  de  cornuum  primitiis,  quae  cervis  in  bimatu  nascuntur,  in- 
tellexerim. Nam  bimis  simplicia  rectaque  cornua  gigni,  antiquitas  probe 
noverat,  eosque  a cornuum  forma  TraTTaXlag  et  subulones  Latino  nomine 
appellabat  (^).  Praeterea  quamvis  nigrescentem  cervi  varietatem  ipse 
non  vidi,  sed  ex  aliorum  narrationibus  tantum  novi,  non  tamen  mihi 
persuadeam,  bimatu  iam  longiores  villos  in  humeris  colloque  eorum  nasci. 
Neque  animum  inducere  possum,  ut  hunc  cervum,  frigidioris  plagae  in- 
colam, apud  Indos  inveniri  credam. 

Veritatem  propius  attingere  videntur,  qui  hippelapbum  ex  Anii- 
loparum  genere  fuisse  statuunt,  licet  aliquantum  dissentiant.  Cel.  Scbnei- 
deriis  strepsicerotem  intelligit,  Africae  meridionalis  bestiam  {^).  Cur  in 
hanc  potissimum  inciderit,  equidem  non  video.  Nam  quae  de  hippelapbo 
philosophus  tradidit,  ex  iis  pauca  in  strepsicerotem  quadrant.  Praeterea 
coloniae  capensis  finitima  inhabitat,  neque  in  ulla  alia  regione,  quod  sciam, 
occurrit.  Hoc  igitur  missum  faciam,  ad  aliam  aliorum  sententiam  tran- 
siens. Alamandus,  qui  primus  ignotum  antea  et  singularis  admodum 
formae  animal  accuratius  descripsit,  quod  Gnou  ab  Hottentottis  vocatur, 
bippelaphum  in  eo  reperisse  sibi  visus  est  (^).  Hanc  etiam  cel.  Licb- 
tensteinii,  patris  haud  dubie,  sententiam  fuisse,  apud  Scbneiderum  in- 
venio (^).  Non  tamen  in  eandem  discesserim,  quamvis  non  prorsus 

(’)  Biiffon  List,  natur.  XI.  p.402  sq.  Zimmermann  Spec.  Zool.  eeoer.  p.200. 
Ciivier  Regne  animal.  Vol.I.  p.  255. 

n Cf.  Arist.  hist.  anim.  IX,  6,  2.  ecl.  Sclmeid.  alior.  c.  5.  Plin.  H.  N.  lih.  XI.  S.  45 

(")  Eclog.  physic.  T.II.  p.l9. 

(q  Desmarest  Mammalogie  p.472. 

(^)  Eclog.  pliys.  I.  c. 


nego,  hoc  animal  antiquis  notum  fuisse  (^).  Sed  quominus  hippelaphum 
eo^^referamus , patria  imprimis  prohibet,  quam  philosophus  ilh  tnhuit. 
Nam  hippelaphum  in  Arachosia  inveniri  tradit,  Persiae  extrema  versus 
Indiam  provincia.  Gnou  contra  per  interiora  Africae  meridionalis  loca 
vacari  fertur,  ut  fere  eandem  cum  strepsicerote  patriam  invenerit.  Ideo- 
que  incautius  eos  egisse  puto,  qui  hippelaphum  in  hisce  quaererent  ani- 
malibus. Omnes  enim  Antiloparum  species  certis  iisque  arctioribus  pla- 
c^is  adscriptae  sunt,  ut  septemtrio  alias,  alias  meridies  Africae  proferat, 
hcet  formae  nonnunquam  sibi  respondeant  (2).  Idem  vero  animal  simul 
inferiorem  Afiicae  partem  atque  remotas  Africae  regiones  incolere,  nimis 
inauditum  est,  quam  ut  celeberrimorum  virorum  sententiis  accedere 


possim.  ^ ...  1-  • 

Nuper  cel.  Cuvierus  (^)  duas  cervi  species  descripsit,  in  India  oneri- 

tali  detectas,  in  quibus  Aristotelis  hq)pelaplniin  se  putat  repensse.  Alter 
quem  prius  Londini  vivum  viderat,  lavam  et  Sumatram  insulas  incolit, 
nec  non  in  Mallacca  occurrere  fertur.  Hunc  vulgari  cervo  corporis  sta- 
tura similem,  sed  pilo  rudiori  tectum,  propter  iubara  in  colli  fastigio  de- 
currentem et  barbam  longiori  villo  in  gula  genisque  compositam,  ad  hip- 
pelanhum  retulit.  Cornua  huius  parum  ramosa,  rammlis  binis, 
superior  antrorsum  dirigitur,  instructa.  - Postea  alium  detexit,  illo  a i- 
quanto  maiorem,  specie  quidem,  colore  ceterisque  notis  valde  aflinem, 
sed  cranii  forma  et  cornuum  figura  diversum.  Hunc,  quum  b.ppelaphi 
nomen  illi  imposuisset,  cervum  Aristotelis  appellavit.  Patria  certe  ma- 
ois  cum  hippelapho  convenit.  Nam  in  interiori  India  habitat,  ad  Indum 
fluvium  et  in  ea  regione,  quae  hodie  Nepaul  vocatur.  Omnia  ad  bimc, 
si  cornua  exceperis,  cum  Aristotelis  descriptione  videntur  concinere.  Ho- 
rum vero  naturam  a cervinis  diversam  fuisse  milii  persuasissimum  habeo. 
Quod  autem  cel.  Cuvierus  dicit,  cornua  ad  philosophi  verba  quadrare, 


(^)  Summus  Cuvier  veterum  yarw fiXsTrov 
Cf.  Ael.  H.  A.  VII.  5.  Cuvier  le  regne  anini. 
( 2 'l  Oualla  sunt : 

' ' Merid. 


in  eo  latere  censet, 
Yol.I.  p.265. 

Septen. 


nec  temere  opinor. 


(’) 


Ant.  Oryx 
Ant.  strcpsiceros 
Ant.  Euchore 

Recherches  sur  les  ossemens  fossiles 


Ant.  Leucoryx 
Ant.  Addax  Iiiclil. 

Ant.  Dama. 

IV.p.40.  et  in  Additamentis  p.503. 
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in  eo  aperte  fallitur,  et  nescio  an  a Camo  in  errorem  perductus  sit. 
Quum  enim  huius  versionem  verhotenus  repetat,  fortasse  accuratissimo 
alias  interprete  nimis  confisus,  Aristotelis  verba  comparare  neglexit. 
Quodsi  fecisset  haud  dubie  aliter  sentiret.  Camus  ultima  verba  sic  inter- 
pretatus est:  ,,les  comes  du  ches^al-cerf  approchent  de  celles  du  chevreidld' 
Capreolum  igitur  intellexit,  at  in  Aristotele  So^y^aSog  legitur.  Itaque  cor- 
nua huius  cervi  non  cum  philosophi  descriptione,  sed  cum  Cami  ver- 
sione  congruunt.  Camo  vero  Bulfon  fraudem  fecisse  videtur,  qui  in 
Axidis  historia  Gazam  iniuria  culpat  (Q.  Is  enim  recte  capram  inter- 
pretatus erat,  quo  nomine  veteres  antilopas  designare  solebant.  Buffon 
capream  male  induxit,  unde  omnem  errorem  fluxisse  opinor.  — Capreo- 
lus, nisi  vehementer  fallor,  tt^c^  ab  Aristotele  appellatur,  nec  cum  dor- 
cade confundendus,  licet  hoc  ab  Aeliano  fiat  (-),  qui  dorcadas  interdum 
TT^oKcig  vocari  refert.  At  hoc  non  multum  curo.  Nihil  enim  frequen- 
tius quam  ut,  qui  in  peregrinam  regionem  perveniunt,  novas  animalium 
formas  cum  notis  suae  regionis  bestiis  comparent  iisque  horum  nomina 
imponant.  Sic  ut  e multis  pauca  afferram,  Belgi,  quum  in  promontorii 
bonae  spei  terras  demigrarunt,  multas  huius  regionis  bestias  tritis  in 
Belgia  nominibus  appellabant,  quae  quamvis  ineptissima  sunt,  eliamnum 
hisce  animalibus  servantur.  Simili  modo  ir^cydg  nomen  in  dorcadem 
translatum  arbitror,  ac  proprie  Graecis  capreolum  significasse.  Hoc  plu- 
rima veterum  loca  ostendunt.  Ab  Aristotele  (^)  semper  cum  cervo  iun- 
gitur,  ut  similitudinem  aliquam  inter  eos  intercedere  non  temere  con- 
leceris.  Sed  e cervorum  numero  esse,  certissime  ex  alio  loco  ap- 

paret (^),  ubi  de  felle  animalium  disputat:  ,,In  hepate,  inquit,  alia  ani- 
malia fel  habent,  aha  non  habent.  Inter  ea,  quae  felle  careant,  cer- 
vum et  TT^oya  recenset.  Cystidem  vero  felleam  intelligit,  cervino  generi 
denegatam,  antilopis  non  ita.  igitur  ad  cervinum  genus  pertinet  et 

a dorcade  differt  (^),  cf.  de  part.  III.  c.  2.  ubi  vr^oyag  et  mox  dorcadem 


(')  Hist.  naturelle  XI.  p.403. 

(^)  Hist.  Anim.  VII,  47.  T«<?  Scoy.uSccQ  y.cu  ^cjy.ag,  yca  -dyccg  ircuce^sw. 

C)  Cf.  hist.  anim.  III,  6.  111,  14.  eti.  Sclmeicl.  (^)  Ibid.  ll',  H,  5.  ed.  Sclmeid. 

(®)  Non  vero  cum  cel.  Camo  ad  cervum  damam  referendus  est;  hunc  enim 
pjru  appellabant  antiqui.  Cf.  Opplan.  Cyneg.  II.  vs.293  sq.  Plinius  ( II.  N.  XI.  §.45.) 

77?xcrvy.'co-j:Tcc  appellat.  Idem  ttjoJ  semper  capream  vertit,  rectissime.  Cf.  hist.  nat.  XI,  74. 
et  aliis  , in  locis. 
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tanquam  diversa  animalia  memorat.  Ibi  dorcadem  minimum  inter  cor- 
nigera  animalia  dieit  (^).  Nostris  temporibus  multo  minora  innotuisse, 
nemini  ignotum  est.  At  haec  apponere  volui,  quum,  quod  mox  do- 
cebo, maximi  momenti  viderentur.  Dorcadem  Aelianus  uberius  descrip- 
sit, ut  de  ea  dubitare  nequeas:  jAv  cvv  ehlv  al  kcu  ofJMg 

Tcvg  i^TTTTOvg  Tovg  AiBvccg  cv  ^icc^i^^cctkovti.  KafxQ)ctvovrcti  ycd  a^yrvTi.  Ka/  si7i 
fjLsv  ?<£VKcu  r^v  yaTTs^Uy  kcu  avrcag  Yjde  %^oa  ig  Tccg  XctTra^ag  dvei^r  ezd- 
TE^cc  ds  r^g  uyiSvcg  ijle?mivcu  raivua  Kct&£^7rov7LV  ctvraTg,  ^av^al  ye  /j,yiv  to  Actxov 
7WIMC  Ei7r  fJLCiy^cti  rcvg  Trodccg,  i^eXcuvcu  to  o/j,jucc,  yecpaX^v  ke^ccti  y£zo7/J,yifJ,£- 
mi,  rd  wrcc  ccvrcag  £iTi  ju^^yiTTcc.  In  hisce  quis  non  illam  antilopen  agno- 
scat, quae  hodie  dorcas  appellatur?  Huius  igitur,  nec  vero  capreoli  cor- 
nibus bippelaphi  cornua  comparat.  At  dorcadis  cornua  tantopere  a cer- 
vinis discrepant,  ut  nihil  habeant  commune. 

Sed  ad  hippelaplium  redeo,  ut  relictis  aliorum  sententiis,  quid 
mihi  placeat,  afferam.  Circumspicienti  mihi,  nullumne  animal  inveni- 
rem, cui  omnia  cab  Aristotele  commemorata  responderent,  unum  se  ob- 
tulit, in  quo  equidem  nihil  desidero.  Forma,  patria  sedes,  ad  unum 
omnia  tam  pulchre  quadrant,  ut  non  dubitem,  quin  idem  ab  Aristotele 
visum  descriptumque  sit.  Antilopen  pictam  dico,  Asiae  indigenam,  quae 
nunc  in  iisdem  locis  occurrit.  Cei.  Hunterus  (^)  eam  accuratissime  de- 
scripsit eiusque  effigiem  eleganter  a Stubbio  delineatam  adiecit.  De  ge- 
nere, ad  quod  eam  referret,  dubitans,  inter  bovem  cervumque  quasi  me- 
dium tenere  ac  singulare  quoddam  genus  constituere  ratus  est.  Nunc 
omnes  hoc  animal  in  antiloparum  numero  habent  et  mei  ito  quidem. 
Corpore  congeneribus  obesiori , cornibus , caudaque  bovem  quodam- 
modo refert,  capite  vero,  collo  pedibusque  gracilioribus  ad  ceivum  pio- 
xime  accedit.  Femina  imprimis  quum  forma,  tum  coloie  paululum  ru- 
fescente cervae  simillima  est. 

lam  de  singulis  notis  videamus,  an  cum  philosophi  verbis  conve- 
niant. Quod  haud  melius  fieri  arbitror,  quam  si  Aristotelis  verba  cum 
cel.  Hunteri  descriptione  compono.  Aristoteles  haec  narrat:  ,, Habet 


(^)  De  part.  anim.  III.  c.  2.  p.  613.  G.  Ks^ccrocpo^oi^  ix^y.fov  rcdfxiruu  ovhlv  "rixsu,  lA«- 


yiTTOu  ycc^  tdju  yv’j;^t^oixivow 


So^xccg. 


(2)  Jn  accounl  qf  the  Njl-ghau  by  WUUam  Hunter.  Philos.  Transact,  Vol.  LXI. 
p.iyOsq.  Effigiem  praeterea  dedit  cel.  Sclireher.  tah.  263.  et  feminam  tab.263.B. 
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eliam  equicervus  in  armis  villum  prolixiorem  et  quod  hippardion  vocant 
animal;  a capite  ad  armos  usque  tenuis  utrique  iuba,  equicervus  ad 
haec  barbam  ad  guttur  peculiarem  habet.  Utrumque  cornigerum  atque 
bisulcum;  sed  bippelaphi  femina  cornibus  caret.  Magnitudine  cervos 
propemodum  aequat.  Nascuntur  in  Aracbotis  — Cornua  equicervo  dor- 
cadum cornibus  similia  sunt.” 

(^e  nai  o ltt  tt eXcup  c g sttl  yjCctTyjv.  XuItyiv  villum 

prolixiorem  verti,  ne  iubae  nomine  falsam  notionem  inducerem.  IttI 
ccK^ujfXLu  Scaliger:  summis  in  armis.  Camus:  ,,pres  de  la  jiaissance  d’e- 
paulesJ'  Recte  uterque.  Idem  in  suo  animali  observavit  Hunterus  (^), 
inter  scapulas  exiguum  tuber  adesse,  quod  in  posteriori  parte  longiori 
pilo  vestitum  sit.  Neque  iuba  deest,  brevis,  erecta,  tenuis,  in  summa 
cervice  ad  armos  decurrens,  quae  cum  illis  philosophi  vbh  : cctto  S'e  TY,g 
K£(j)cc?.^g  etc.  pulchre  congruunt.  Minus  recte  Cei.  Camum  haec  vhb.  ac- 
cepisse puto,  quum  sic  ea  interpretatus  sit:  le  dessiis  de  leur  cou 

depilis  celte  pcuiie  dicit)  jusijiia  la  tete  na  (jiie  peu  de  critis^  — 

Xcar/jv  in  hisce  intelligendum  esse,  nemo  non  videt.  Hoc  enim  dicere 
vult,  ne  illud  quidem,  quod  equino  generi  tribuerat,  in  hisce  animalibus 
deesse,  sed  iubam  utrique  quamvis  breviorem  in  colli  fastigio  ad  armos 
pertinere.  Haec  de  iuba  sufficiant.  Quae  tamen  in  aliis  eiusdem  ge- 
neris animalibus  saepius  invenitur,  ut  dummodo  patria  et  celera  conve- 
niant, hippelaphum  in  multas  antilopas  referre  possis.  Maioris  profecto 
momenti  est,  quod  illi  peculiare  tribuit  philosophus,  barba  scilicet  ad 
guttui  dependens.  At  ne  haec  quidem  in  nostro  animali  desideratur. 
Macula  ad  clypei  instar,  pulcherrima  albedine  splendens,  guttur  eius  oc- 
cupat, ac  paullo  inferius,  qua  collum  leviter  arcuatur,  barba  dependet, 
longis  iisque  nigerrimis  pilis  contexta  (Q.  Illud  vero  rou  ?J^vyya 

non  nimis  urgendum  puto,  sed  obiter  tantum  regionem  indicare,  quod 
a huius  particulae  (naret)  notione  non  alienum  videtur.  Ad  haec  ?ut^vy- 
yog  nomen  latiori  sensu  apud  Aristotelem  occurrere  memini,  ut  as|:)eram 


(^)  There  is  a slight  emiiience  over  the  shoulder-blades  p.  172.  AU  along  tlie  ridge 

ofthe  neck  and  back  asjar  as  the  posterior  part  of  the  hump,  which  is  over  the  shoulder- 

Mades  the  hair  is  blacker,  longer  and  more  erect,  making  a short  and  thin  upright  mane. 

( ) unter  p.  173.  At  the  throat  there  is  a shildlike  spot  of  a beautiful  white  hair; 

an  lower  down  on  the  beginning  of  the  convexity  of  the  neck,  there  is  a manelike  tuft  of 
Long  black  hair. 
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arteriam  significet  (^).  Quod  forte  Camum  (^)  adduxit,  ut  barbam  per 
totum  collum  nasci  putaret.  At  xereor  equidem , ut  sic  TTwyujva  recte  se 
habeat;  barba  enim  magis  de  pilorum  fasciculo  dicitur,  qualis  in  hirco 
et  in  nostra  antilope  invenitur. 

lam  de  magnitudine  utriusque  videamus.  Hippelapbi  quantam  cervi 
magnitudinem  esse  perbibet.  Antllopen  pictam  cervo  maiorem  fecit 
Hunterus  ac  mensuras  accurate  exhibuit;  quas  si  cum  cervi  magnitu- 
dine comparas,  illam  quinque  digitis  altiorem  invenies.  Levis  igitur 
inter  utrumque  differentia  et  quae  vix  in  conspectum  incidere  potuit. 
Quin  etiam  summus  Guvier  cervi  magnitudinem  liuic  antilopae  tribuere 
non  dubitat  (^). 

Maior  de  cornuum  forma  difficultas.  Dorcadis  enim  cornua  me- 
dia parte  recurvantur,  apicibus  deinde  antrorsum  et  intus  flectuntur, 
ut  lyrae  antiquae  formam  quodammodo  ostendant.  Annuli  praeterea 
crebri  totum  fere  cornu  ambiunt , nec  nisi  apicem  laevem  relinquunt. 
Illius  contra  antilopae  cornua  pro  corpore  animalis  breviora  dicuntui , 
atque  eleganter  sic  curvari,  ut  cavitas  eorum  intus  et  nonnihil  antioi- 
sum  spectet  (^^).  Hisce  igitur  nimium  ab  bippelaplio  discedit,  nisi  phi- 
losophus dorcadis  cornua  idcirco  comparavit,  ne  quis,  nomine  deceptus, 
solida  ac  multifida , qualia  cervo  nascuntur , sed  potius  cava , simplicia 
intelligeret.  Quod  mihi  tamen  non  arridet,  sed  duplicem  nobis  viam  pa- 
tere arbitror,  qua  hanc  removeamus  difficultatem.  Aut  enim  illas  an- 
tilopas,  quas  in  Angliam  transtulerunt,  parum  adultas  fuisse  suspicor, 
aut  pullos  dorcadum  ab  Aristotele  visos  esse.  Certe  dorcadum  luven- 
cus  quoad  cornuum  figuram  Antilopae  pictae  apprime  respondet.  luve- 
nili  enim  aetate  apices  primum  erumpunt,  quae  quum  plerisque  antilo- 
parum  laeves  sint,  annulorum  rugarumque  nihil  in  pullorum  comibus 
conspicitur.  Idem  in  antilope  picta  observatur,  nisi  quod  annuli  m ima 


(^)  II.  A.  T.  c.  10.  ed.  Sclm.  al.  c.l2.  Bs  ro  /xstcc^v 

rovTOV  ro  7^^oT^lou  fjLs^og  Xccovyq , ro  S 07nT^lov  rroiMcyog. 

(2)  In  notis  Tom.II.  edit.  p.206.  Le  cheval-cerf  a de  pli 


/ \ r\  f ' 

tt^otwttov  y.ai  -^M^dyog’  y.cci 
is  une  barbe  sur  le  devant 


du  cou,  a la  leltre,  le  long  du  larynx. 

(^)  Cuvier  le  re^ne  animal  A 

(M  Ilunter  l.c.  The  body  and  point  of  the  horn  is  smoulh.  They  rise  iipwards 
forewards  iind  outwards  at  a very  obtuse  angle  with  theforehead.  They  are  gently  lended 
and  the  concavity  is  turncd  inwards  and  a little  forewards. 
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radice  apparent,  pro  diversa  aetate  magis  minusque  conspicui  (^).  Quodsi 
cornuum  brevitatem  in  bac  antilope  consideras,  corporis  magnitudini 
minime  congruam,  non  absonum  videbitur  credere,  haec  prima  cornuum 
rudimenta  esse,  adultas  vero  multo  maiora  et  aliter  formata  gerere.  Si 
ex  eorum  figura,  quatenus  exstant,  coniecturam  facere  licet,  vetulis  ea- 
dem quae  dorcadi  fore  contenderim,  quum  talis  eorum  flexura  ac  forma 
sit,  qualem  dorcadum  hinnuli  ostendunt.  IIoc  vero  temerarium  nemini 
visum  iri  arbitror,  qui  maximam  illam  formae  diversitatem,  quae  inter 
pullorum  adultorumque  animalium  cornua  intercedit,  in  museo  regio 
inspexerit.  Praeclara  Imius  rei  argumenta  cel.  Ehrenbergii  atque  Hemp- 
richii  indefessae  scrutationi  debemus,  qui  in  itinere  suo  dorcadis,  da- 
mae et  addacis  pullos  una  cum  matribus  miserunt.  Inde  apparuit,  quae 
forma  damae  cornibus  hucusque  tribueretur,  eam  non  nisi  iuvenili  ae- 
tate iis  esse,  sed  adultorum  cornua  ad  dorcadis  prope  accedere.  Nec 
minor  in  addace  observatur  differentia.  Cornua  adultorum  ad  spirae 
instar  contorta,  annulis  creberrimis  ultra  medium  cincta,  in  rectum  de- 
nique apicem  exeunt.  Qui  quum  in  hinnulis  primum  appareat,  cornua 
iis  recta,  glabra,  ut  orygis  potius,  quam  huius  pullos  crederes.  In  dor- 
cade similis  et  tanta  diversitas,  ut  celeberrimos  viros  fefellerit.  Pullis 
enim  teretia  ac  laevia  cornua  sunt,  tali  modo  curvata,  quemadmodum 
apices  adultorum,  sic  scilicet,  ut  intus  et  parum  antrorsum  flectantur. 
Quum  eadem  cornuum  flexura  in  antilope  picta  occurrat,  apices  fortasse 
sunt,  quae  tota  cornua  putantur.  An  vera  hariolatus  sim,  dies  ut  alia 
multa  docebit.  Interim  qui  incautius  haec  et  nimis  temere  fieri  pu- 
tant, alteram  ac  sane  tutiorem  ingrediantur  viam.  Hanc  scilicet,  ut 
Aristotelem  dorcadum  pullos  vidisse  statuant.  Quod  veri  simillimum 
videtur,  si  illa,  quae  supra  posui,  consideras : twv  yvwDi^ofjLEvujv 

[K£^ctTb(po^wv'^  oo^Kag. 

Sed  ad  reliqua  revertor,  quae  in  philosophi  verbis  comparanda 
restant.  Dicit  feminam  cornibus  carere;  quod  item  in  nostram  antilo- 
pen  quadrat.  Omnes  certe  scriptores  in  eo  consentiunt  (2).  Cel.  Licli- 


(')  Hiinter  1.  c.  At  the  root  lliere  are  slight  circular  wrinhles  in  proportion  to  the 
uge  qf  the  animal. 

f/)  Cuvier  le  regne  anim.  1.  c.  Hiinter  1.  c.  Desmarest  Mammalogie  p.472. 
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tenslein  antea  huius  feminam  cornigeram  esse  contenderat  (^),  nunc  ta- 
men ceterorum  sententiae  accessit,  ut  ex  ipsius  ore  audivi. 

lam  de  loco  natali  videamus.  Aristoteles  hippelaphos  in  Arachosia 
gigni  scribit,  quae  extrema  Persiae  versus  orientem  provincia  fuit.  Hanc 
terram  trigesimo  tertio  circiter  latitudinis  et  octogesimo  tertio  longitudinis 
gradu  sitam  fuisse,  cel.  Camus  perhibet.  Quod  si  ita  est,  patriam  utrius- 
que  congruere  apparet.  Non  enim,  quod  vulgo  dicitur,  Antilope  picta 
Indiae  indigena  est,  sed  e remotissimis  plerumque  regionibus  illuc  addu- 
citur. Bernier  quum  Delhis  urbe  Gascbmirum  proficisceretur,  multas 
earum  vidit,  a magno  Mogole  in  venatu  interfectas.  Unde  apparet,  hanc 
propriam  huius  bestiae  patriam  esse.  Inprimis  ad  Indum  flumen  in  bo- 
reali  parte  occurrit,  quum  ad  Himelayae  montes,  qui  Indiam  a Tartaria 
separant,  tum  in  Cascbmiro,  extrema  Persiae  regione  (^). 

Sic  quidem  omnia  mihi  videor  attigisse ; iam  igitur  ad  ea  transire 
potero,  quae  in  Aristotelis  loco  hisce  cohaerent.  In  prioribus  iTnrd^^icv 
recte  de  camelopardali  accipiunt,  neque  est,  quod  de  eo  plura  disseram. 
At  de  nomine  hoc  volo  addere.  Cami  lectionem  lirTrcc^^iov,  quae  duobus 
codicibus  firmatur,  vulgata  Trct^^iov  magis  placere,  quamvis  haec  maiori 
codicum  numero  nititur.  Haud  enim  mihi  persuadeo,  animal , quod 
magnitudine  pardum  longe  superat,  deminutivo  ex  eius  nomine  formato 
appellatum  fuisse,  quum  praeterquam  in  maculis  pardum  in  nullo  re- 
ferat. Contra  alterum  nomen  magis  ad  Graecorum  usum  accedit,  qui 
mixtis  nominibus  mixtam  naturam  designare  solebant,  quorum  altero  spe- 
ciem, altero  colorem  vel  aliam  notam  indicarent,  veluti  KafXYiXoTTci^^ctXig, 
vaXu)77Yi^,  <TT^Qv^oncliJ,'/iXog  et  alia  multa.  Deinde  Canisianus  haud  multo  post 
legit  I STL  ctfJLcpoTE^ccj  0 TE  (3)ovcL7Tog  Kcu  iiriTEXcccpog  KE^ccTO(po^cCy  adspii  aute  uno 
codice  Medie.  Sed  bonasi  nomen  ab  interpolatore  insertum  duco,  quem 
cornua  in  bippardio  offenderent.  Nunc  nemo  nescit,  camelopaidabn  coi- 
nibus  instructam  esse,  haec  vero,  secus  quam  in  ceteris,  corneo  tegu- 
mento carere,  quod  egregie  expressit  Oppianus  (Cyneg.  HI.  v.  474.). 

"Ez  Se  iJ,£T/ig  KEcpctX^g  ^lSvij,ov  yJ^ccg  i^vg  o^ovei 

OVTl  KE^CCg  KE^OEU-  TTCl^CC  OVCCTCC  \J.E7(j0^i  K0^7Y\g 

CtfSXYiy^^Cci  K^QTCCCpGLTlV  ETTCtVTEXXoVTL  KE^CUCU. 


(^)  3Jagazin  der  Gcsellsch.  nalurf.  Freunde  zu  Berlin,  6^  Jahrg.  p.  173. 
(2)  Hunter  1.  c.  Desmarest  Mammalogie  1.  c. 
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Restat,  ut  de  bobus  feris  dicam,  in  eodem  loco  commemoratis. 
Breviter,  ut  solet,  formam  eorum  describit:  ,,  Nascuntur  autem  liippe- 
laplii  in  Aracliotis,  ubi  et  feri  boves,  qui  a domesticis  eodem  modo  dif- 
ferunt, quo  apri  a suibus.  Nam  aspectu  nigri  sunt,  validique,  curvato 
nasu  et  cornibus  magis  in  dorsum  reclinatis.^’  In  quibus  facillime  buba- 
los agnosces,  licet  cel.  Buffon  liosce  veteribus  notos  fuisse  neget 
Peculiari  nomine  carebant,  et  feri  boves  appellabantur,  fortasse  quia 
domesticos  ex  iis  originem  traxisse  putabant.  Hoc  virum  celeberrimum 
fortasse  fefellit.  Mox  tamen  errorem  agnovit,  et  in  nostro  loco  buba- 
lum postea  intellexit  (^). 

ETTiy^vToi  male  Pheodorus  vertit:  rictu  leviter  adunco.  Rectius 
Scaliger : nasi  tractus  subaquilinus.  Nam  levem  intelligit  eminentiam  in 
medio  narium  dorso,  quam  et  in  iis,  quos  vivos  aspexi,  et  in  musei 
regii  exemplo  observavi  In  craniis  iam  videtur  adesse,  certe  Dau- 

benton  in  bubali  descriptione  eius  meminit.  Apparet  etiam  in  sceleti 
efligie,  in  tab.  XXVIII.  delineata,  et  in  cranio  Asiatici  bubali,  quod  cel. 
Cuvierus  (^)  in  tab.X.  ostendit,  nasi  ossa  leviter  curvantur.  Quis  prae- 
ter philosophum  bubalorum  meminerit,  nescio;  restant  tamen  in  Aeliano 
nonnulla,  quae  huc  referenda  videntur,  at  nullius  momenti  sunt.  Hic 
vero  locus  bubalos  veteribus  notos  fuisse,  manifesto  docet.  Et  sane  mi- 
lum  esset,  si  nihil  de  iis  scirent,  quum  non  dubium  videatur,  quin 
bovem  grunnientem  et  Arni  noverint.  Illum  Aelianus  satis  luculenter 
duobus  in  locis  descripsit  (Q,  ut  bovem  grunnientem  illico  agnoscas. 
Iam  Aeliani  tempore  longissima  eius  cauda  muscas  abigere  solebant.  Al- 
terius cornua  veteribus  adportabantur , et  ipsum  animal  conspexisse  vi- 
dentur. Hoc  certe  e Plinii  verbis  colligere  licet,  quae  libro  VHI.  §.  7o. 
leguntur:  ,, Bubus  Indicis  camelorum  altitudo  traditur,  cornua  in  latitu- 
dinem quaternorum  pedum.”  Huc  etiam  referenda,  quae  de  maximis 


(‘)  Hist.  Jiaiurelle  XI. -p.  288.  296. 

(^)  Ibid.  in  historia  Axidis  p.  403.  not. 

( ) Buffon  hist.  nat.  XI.  p.337.  Cependant  la  tele  dii  biiffle  avoit  le  front  un  veu 
convexe,  le  chatifrein  plus  elevd.  ^ 

Recherches  siir  les  ossem. fossiles  IV.  tab.  X.  fig.  7. 

^ ^ (>)  ^Praecipue  in  llln-o  XV,  14.  B.aTa  & SJo,  re  «y./ov.  «e,- 

'•7  OTioCirrn,  xcii  ro  i/iu  -rtfi/itsP.nasV  shiu 

oid£,  rug  ds  ov§ag  X^vy.ug  Iryju^Mg. 
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boum  cornibus  Aelianus  refert.  Hist.  Anim.  III,  34.  UtoXeimuu}  tZ 
ipa^lv  1^  KE^ag  EKOiJLiT&'/i  zal  r^E^g  diJ.(f)0^Eag  ixoo^yjrsv.  Otog  d^cc  Bovg  v\v, 

m £K7r£(l)vyJvai  ct  tyiKikovtov  yJ^ag. 


§.  5.  et  6. 

De  camelo  disserit.  In  quibus  quum  cetera  satis  expedita  sint, 
lionnulla  difticillima  videntur.  In  his  §.5.  finem  pono,  ubi  haec  legun- 
tur: Kcd  yovv  ty^Ei  ev  e^iaVrw  (TkeXel  eVy  yctl  rdg  Kctixirag  ov  ttAe/ou?,  wo-tte^ 

?Jyov(Tl  TivEg,  dAAct  cpalvETCu  ^ict  Ty\v  v7ro77a7iv  r^g  yoiklag'  kcu  aTT^dyaXov  Se 
ofjLciou  fjLEv  /3ot,  i7%lov  Se  jJUK^ov  wg  KctTcc  To  lAyE^og.  Priora  Scaliger  sic  in- 
terpretatus est:  ,,In  unoquoque  crure  genu  unum  neque  plures  plica- 

turae, ut  aiunt  quidam:  verum  tot  videntur  propterea,  quod  alvo  sub- 
ducta sunt.”  In  prioribus  Herodotum  respicit,  qui  camelos  qualuor 
femora  tolidemque  genua  in  posticis  membris  habere  dixerat  (‘).  Non 
male,  nam  propius  a vero  aberat.  Quum  enim  in  pecore  femora  dice- 
rentur, quae  crura  appellari  debebant,  incertus  haesit,  quo  nomine  fe- 
-yQQjji’gt , in  camelo  magis  quam  in  aliis  animalibus  conspicuum. 
Pro  suavissima  simplicitate  mox  viam  invenit,  qua  banc  diilicultatem  fu- 
geret) quaterna  iis  femora  tribuit  in  posticis  membris,  totidemque  genua. 
Itaque  philosophum  potius,  quam  Herodotum  reprehenderim,  quod  mem- 
brorum naturam  tam  parum  intellexit.  Is  enim  femur  i7%iov  vocat,  quo 
rem  nimis  obscuram  reddere  solet,  quia  diversa  eodem  nomine  appellat, 
ut  nescias  saepe,  quid  sibi  velit.  Sic,  quum  in  avibus  femoia  abdomini 
adstricta  sint  et  sub  communi  corporis  tegumento  lateant,  coxas 
haec  appellat,  sed  femori  simillimas  dicit,  ut  quasi  bina  in  quovis  mem- 
bro femora  habere  videantur  (^). 

In  postremis  vox  v7to7tcc7lv  sine  dubio  corrupta  est.  Quum  enim 
dicere  deberet,  haud  plures  camelo  flexuras,  quam  ceteris  animantibus 
esse,  sed  propterea  ita  videri,  quod  ventre  altius  subcincto  coxae  magis 


(>)  Herod.  III,  103.  cmr^loiTt  Ty.zXsTi  e'%st  y.ca  yo-j- 

(2)  De  incessu  anim.  c.  XI.  p. 459.  E.  AtVtot^  bs  imcXittcc  tov  hiuodctg  orrag  dvi^uTr^ca 
irrcUa,  ri  iyj-  - ‘-/i-  “f" 

rui  rgi  r?9  xuu  riu  rcCrc  ri  rffi  =Tr,  i .u 

Irylou  etc.  De  pan.  anim.  IV.  c.  12.  p.  638.  D.  cd.  Cas.  Hist.  Amm.  II,  8, 1.  ccl.  Sclui. 
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apparerent,  nunc  fere  contrarium  dicit.  '^77C7Ta7ig  enim  de  iis  dicitur, 
quae  subsident  ac  fundum  petunt,  ut  de  faece  et  sedimentis,  aut  de  fulcro 
et  fundamento  quodam,  quod  aliis  rebus  subiicitur.  Utraque  notione 
ab  Aristotele  in  physicis  nonnunquam  adhibetur.  Sic  de  sedimentis, 
stercore  atque  urina  hanc  vocem  usurpat  (^).  Altero  significatu  in  eodem 
opere  dicitur  (^).  Hanc  autem  significationem  ab  hoc  loco  alienam  esse, 
nemo  non  videt.  Neque  altera  aptior.  Quin  venter,  si  subsideret,  fe- 
mora magis  occultaret.  Quapropter  haec  vox  rei  non  apta  est,  et  iure 
interpretes  in  ea  videntur  haesisse.  Theodorus  ,,  intervallum’^  interpre- 
tatur, unde  aiTOTra^iv  eum  legisse  verisimile  est.  Hoc ‘tametsi  meliorem 
praebeat  sensum,  tamen  Schneideri  coniectura  magis  arridet,  qui  vtto- 
(TtuXtiv  olim  exstitisse  suspicatur.  Quod  quum  minus  in  usu  esset,  (nam 
nusquam,  quod  sciam,  occurrit)  librarii  facillime  in  eo  peccare  ac  vo- 
cem sibi  magis  familiarem  huius  loco  scribere  potuerunt. 
imprimis  de  velis  dicitur,  quae  a nautis  in  angustum  contrahuntur, 
deinde  in  alias  res  saepenumero  transfertur , et  comprimendi  minuen- 
dique  notionem  continet.  Sic  Aelianus  in  simillima  re  eadem  utitur 
voce  (^).  Castorem  astute  scrotum  contrahere  et  ad  ventrem  apprimere 
narrat,  ubi  insidias  sibi  fieri  senserit.  Quamobrem  hanc  coniecturam 
ceteris  praeferendam  duco.  Q)uam  vero  censor  Schneiderianae  editio- 
nis proposuit  (^) , ut  haTTccTiv  legeretur,  ea  quidem  tantopere  a verbis 
ablxorret,  ut  vix  peiorem  invenire  queas.  Nec  minus  celeb.  Schneiderum 
in  sequentibus  verum  vidisse  arbitror.  Vulgo  l^ryjcv  wg  yara 

ro  iMy£&og.  E codicibus  nulla  adnotatur  varietas,  nisi  Rhenanum  Se  kcu 
fj.iz^Qv  praebere.  At  veteres  versiones,  Thomae  scilicet  et  Vincentii,  teste 
Schneidero  nonnihil  discrepant.  In  Thomae  interpretatione  haec  legun- 
tur: ,, astragalum  quidem  pticTa  (^)  (quod  equidem  non  intelligo)  sub  toto 
skeleo,  similem  quidem  bovi,  turpe  autem  et  parvum  ut  secundum  magni- 
tudinem.” Vides  igitur,  hunc  locum  antiquitus  aliter  scriptum  fuisse. 
Quod  etiam  Plinii  vbb.  docent,  a cel.  Schneidero  comparata  (h.n.  XI.  §.105.) 


(‘)  De  part.  anini.  II,  2.  p.  600.  C.  ed.  Cas.  Cf.  ibid.  111.  c.8.  p.619.  F.  ed.  Cas. 

(^)  Cf.  quem  supra  posui  locum  p.  7. 

( ) ^1^5  34.  'T7rOT7El?.CCl>TS^  70  (T~0\jBci^0fXSl’CU  IXEOOg  77UV‘J  TOCpUJi^  y.Ui  77CCVO’JO''/'XC; 

' t . , M t\  f I V ^ S / 

(jjg  ovy  E'^'/jiV7Eq,  cc  y^v\i/ctv7sg  syjovri. 

(■*)  Hallische  ylllg.  Literaturzeiliing  1812.  ii.  121.  1.  c. 

(®)  Fortasse:  in  plica. 
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Camelo  tali  similes  bubulis  sed  minores  paulo.  Est  enim  bisulcus  dis- 
crimine exiguo  pes  imus,  vestigio  carnoso,  ut  ursi:  qua  de  causa  in  lon- 
giori itinere  sine  calciatu  fatiscunt.”  Haec  manifesto  ex  nostro  loco 
deprompta  sunt  et  cum  Tliomae  versione  conspirant;  at  de  talorum  de- 
formitate nibil  dicitur.  Hoc  tamen,  ut  in  sequentibus  multa,  potuit 
omittere.  Ideoque  felicissimam  censeo  Sclineideri  coniecturam,  qua  vul- 
gatam ita  restituit:  Kcd  clo-r^ccyaXov  oijlolov  fj,h’  (3o1\  ah%^ov  kccI  m 

KccTa  To  iJLsyeS-oc.  Leve  huius  scripturae  vestigium  in  Pvhenano  restat. 
Quod  ad  rem,  talum  revera  bovino  simillimum  inveni,  ac  magnitudine 
parem , ut  eum  corporis  proportione  minorem  dixerim.  Ideoque  si 
Plinii  veterumque  interpretum  versioni  plus  quam  codicum  auctoritati 
tribuendum,  nulla  Scbneideri  coniectura  melior. 

Vulgata  ceterum  haud  prorsus  spernenda.  Nam  ad  naturam  non 
minus  accedere  videtur.  Attamen  in  voce  iiyjov  haereo.  Camus  de 
lumbari  regione  intellexit;  ,,/<^  croupe  est  peu  considerahle,'^  quod  (Q 
Daubenton  in  cameli  descriptione  conflrmat  et  in  bona  quacunque  effi- 
gie conspicitur.  lam  igitur  videamus,  an  verbis  conveniat.  "iTyjiov  tri- 
plice, quod  sciam,  notione  ab  Aristotele  ponitur.  Aut  enim  nates  signi- 
ficat (^),  quibus  animalia  carere  dicit,  aut  lumbos  sive  femora  animalium 
communi  corporis  tegumento  comprehensa,  quod  saepius,  aut  eam  de- 
nique regionem,  qua  femur  trunco  cohaeret  (^).  Si  lumbos  hic  intel- 
ligere  velimus,  vide  ne  praedicatum  nobis  obficiat.  Quis  enim  aty.^ov 
non  de  eorum  brevitate  accipiat?  At  camelorum  femora  tibiam  aequant, 
et  longiora  quam  in  aliis  animalibus  inveniuntur.  Unde  potissimum 
fieri  credo,  ut  genua  in  hisce  magis  appareant,  quo  tamen  et  lumbo- 
rum maciem  aliquantum  conferre  puto.  Si  aliud  quidquam  legeretur, 
quod  macritudinem  eorum,  non  vero  brevitatem  exprimeret,  non  prorsus 
dubitarem.  Nunc  tamen  ad  tertiam  notionem  nobis  confugiendum  erit, 
ut  de  tota  regione  accipiamus^  quam  hodie  sacram  appellant,  de  pelvi 
igitur,  in  animalibus  angustiori.  Hanc  quidem  nostro  loco  aptissimam 


(1)  B u ffo  n hist.  naturelle  XI.  p.  244.  La  croupe  esi  maigre  el  avalee. 

(2)  II.  A.  II.  c.  2.  §.7.  et  C.5.  §.5.  ed.  Sclmeid.  De  pari,  aiiira.  IV,  10.  p.  634.  G.  ed.  Cas. 
(’)  Ilanc  quidem  notionem  ex  Aristotele  comprobare  nequeo,  sed  apud  Homerum 

occurrit.  II.  V,  305.  ^ 

Tw  Aiusuco  Hur  iTyiov , su'^cc  .£ 

hyjoj  ivTT^HpZTca'  xotv},y,v  hk  rk  (mu  y.a}Io-JTt. 
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censeo , sed  eam  de  animalibus  dictam , in  Aristotele  invenire  non  me- 
mini. Si  camelum  cum  bove , cervo  aliisque  quadrupedibus  comparas, 
huius  pelvim  multo  quam  in  illis  breviorem  invenies.  Hinc  illa  clunium 
infirmitas,  bine  magna  lumborum  macies,  quae  cum  tuberum  singulari 
natura  et  reliqua  corporis  deformitate,  foedissimam  speciem  eflicit. 

Quae  deinde  sequuntur  verba  stt:  Ss  Sr/j/]?\.cu  y.al  ovz  cliJ,(pw^cv  satis 
luculenta  sunt,  nec  quemquam  in  j)ostremo  liaesiturum  credo.  Quid 
hoc  verbo  sibi  velit,  alio  in  loco  apertius  docet:  d.  partili,  c.  2.  (p.  613.H.) 
Tujv  Ks^ccTC(j}C^(jov  Ch^ev  ecTTtv  ajA.(pwSov'  cevu)  yu^  cCk  iyj^i  Tovg  7r^cT3'icvg  cSovTccg. 
Si  camelum  prioribus  in  superiore  maxilla  dentibus  carere  dicit,  hoc 
propter  formam  eorum  fecit.  Nam  si  verum  quaerimus,  duo  adsunt,  ossi 
intermaxillari  inserti,  sed  caninorum  specie  et  inter  molares  atque  cani- 
num alius  utrinque,  similis  specie,  ut  si  formam  respicis,  ternos  in  utro- 
que latere  laniarios  inveniri  dixeris.  Hoc  igitur  Aristotelem  decepit. 

Maior  vero  difficuUas  in  sequentibus  lectorem  manet,  quam  ve- 
reor ut  totam  removerit  Schneiderus.  Verba  haec  sunt:  ^ryyi?^cv  Ss  wSs' 
iy  ixev  rev  07TLT&ev  ixiyfov  sryjTTca  v^g  kvri^ag  yafJLnYig  rwv  70 

^ eiJ.TT^ofT&ev  sTyjTTcu  ialk^gv  otov  ccy^^L  r^g  Tr^ooTyjg  zccfA7r>]g  rcou  S'cc>ctv?^uji' j Itt'" 

TSTTCC^CCj  TtiCU  STTi  Tl  KCU  6lCC  fAETOV  TU)V  Ty^LTfAUTUJVj  UJfJTTE^  TcXg  y/lTlV'  0 Ss 

/irOvg  6TTI  jiccTUj'3'sv  ^cc^KUjSyjg  j acu  ci  tujv  cc^ztoov’  Sio  acci  Tccg  elg  TrcXsfAov 

tovTcig  vTTcSovTi  Kct^RctTLvccg y orav  d?.y7^a-uj7iv.  Quae  ita  interpretatur:  ,, po- 

steriores pedes  ad  secundam  usque  digitorum  flexionem,  anteriores  ad 
primam  usque  digitorum  flexionem  leviter  divisi,  in  externa  parte  in 
duas  pai tes  vel  digitos,  explet  autem  fissurarum  intervalla  tale  quid, 
quale  et  anseribus:  pedis  planta  carnosa,  ut  ursis.  Itaque  in  bellorum 
expeditionibus  carbatinis  calciant,  cum  dolore  afficiantur.”  An  rectius, 
quam  ceteri,  haud  equidem  diiudicaverim.  Non  nego  ro  qt-lt&sv  et  ro 
siATT^oT^ev  de  posterioribus  et  anticis  pedibus  dici,  hoc  enim  ut"saepius,  ita 
mox  in,  sequentibus  occurrit.  At  haec  si  dicere  joluisset,  iv  rcTg 

opinor,  nec  vero  ey  roZ  scripsisset.  Deinde  non  intelli^o, 

quid  illud  rsrrci^ct  sit.  Cei.  Schneiderus : ,,  Utrumque,  ait,  pedum  par 
BTyjTTcu  fAiy^ov  iir  cck^uj  tsttcc^cc  i.  e.  divisum"  est  in  extrema  parte  in  par- 
tes quatuor  vel  digitos.  Vocabulum  Terrct^a  non  est  cum  vocabulo  Sa- 
copulandum;  ita  enim  debebat  esse  rerra^m.  Sed  eTyjTrca  rirrccoa 
dicitui  giaece,  intellecto  eig  ut  Sicu^sTv.  Nihil  Iioc  usu  frequentius,  at- 
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tamen  vereor,  ut  hic  aptum  sit.  Quam  quidem  difticultatem  et  ipse  vi- 
detur sensisse,  quum  in  versione  de  hac  voce  taceat.  Pliilosoj^hum  igi- 
tur singulas  ungularum  partes  hisce  consummasse  credit,  ut,  quum  iii 
unoquoque  pede  binae  sint  ungulae,  quaternae  in  anterioribus,  totidem- 
que  in  posticis  efllciantur.  IIoc  vero  languere  videtur.  Quum  tamen 
pedum  structuram,  qualis  in  camelo  sit,  accuratius  contemplari  non 
mihi  licuerit,  neque  apud  ullum  scriptorem  quidquam  de  eo  invenerim, 
rem  in  medio  relinquere  cogor.  At  eos  volo  admonitos,  quibus  ca- 
melos intuendi  facultas,  ut  in  hanc  rem  diligentius  inquirant.  Optima 
Daubentonii  descriptio  (Q  non  omnem  tollit  difficultatem,  quum  quo- 
usque fissura  pertineat,  non  memoret. 


§•  9. 

Ss  xal  Tcc  fJLev  ae^ctTccpo^ay  ra  aKS^a  rm  ^uowv'  tcc  fxsv  ovv  ttAs?- 
(TTct  Twv  r/jovroov  yJ^ctrci  ^lyj/\Xcc  yarct  cpva'Lv  ha‘r\v , ciov  ycci  eXacpog  yctl 

ai^.  iJLwvvyjOv  yai  ^Ue^ov  ou^ei/  (joirrai.  MovoKi^arct  Kcd  jxmv%a  oXlyciy  ciov 
0 ''Iv^Lzog  ovog-  /uovoys^wv  kcu 

,,  Animalium  alia  cornuta  sunt,  alia  ecornia.  Maxima  autem  cor- 
nigerorum pars  bisulca,  qualis  bos,  cervus,  capra;  solidungulum,  quod 
duobus  cornibus  praeditum  sit,  non  invenitur.  Unicornia  et  solidungula 
pauca  sunt,  A^eluti  asinus  Indicus;  unicornis  et  bisulcus  oryx.”  In  asino 
Indico  quis  non  unicornu  intelligat,  dubium  illud  animal,  de  quo  adhuc 
sub  indice  lis  est?  Multae  sunt  virorum  doctorum  sententiae,  qui  ad 
aliud  quoddam  animal  veterum  narrationes  referre  studuerunt.  An  un- 
quam exstiterit,  an  fabulae  indicandae  sint,  quae  de  iis  antiquitas  tradi- 
dit, nunc  nemo  mebercule  dixerit.  Hoc  tamen  sperare  licet,  si  tale  ani- 
mal unquam  in  terra  fuit,  id  quondam  nobis  detectum  iri,  ut  alia  multa^ 
quae  ad  hunc  diem  fabulosa  a multis  indicata  sunt.  Nuperrime  (^)  nova 
ad  nos  pervenit  fama,  a Rueppelio  in  litteris  communicata;  sed  quum  e 
servuli  ore  haec  acceperit,  parum  fortasse  fidei  merentur.  Ac  sane  nimis 
manca  sunt , quam  ut  omnem  dubitationem  funditus  removere  queant. 


Buffon  liist.  nat.  XI.  1.  c.  tab.X. 

(2)  Froriep  iVo^/cen,  /aArg.  1825.  n.  203.  p.  74. 
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Sed  qualiacunque  sint,  haud  prorsus  negligenda  arhitror.  Servus  enim, 
non  de  eo  interrogatus,  sponte  retulit,  in  sua  regione  (^)  animal  degere, 
quod  unico  cornu  praeditum  esset.  Bovem  illud  magnitudine  aequare,  sed 
forma  ac  gracilitate  antiloparum  esse  dixit,  pilo  brevi  ex  flavo  rufescenti, 
marem  in  fronte  longum  rectumque  cornu  gerere,  quod  in  femina  deesset. 
Hoc  si  verum  est,  ab  Oryge  certe  differt.  Is  enim  et  in  utroque  sexu 
cornutus  et  diversi  coloris  est.  Nec  de  leucoryge  cogitandum,  qui  cor- 
nua leviter  arcuata  nec  vero  recta  gerat.  Miror  Rueppelium  de  ungulis 
nibil  addidisse,  quod  tamen  maximi  erat  momenti.  Antiqui  omnes  scripto- 
res solidam  ei  tribuunt.  Ceterum  equum  et  asinum  unicornem  non  di- 
versos credo,  licet  ab  eodem  scriptore  simul  commemorentur.  Aelianum 
dico,  qui  de  bac  re  talia  scripsit : iTnrcvg  ixovons^wg  tl/Ctci 

KUL  ovevg  fj.ovoKS^u)g  y\  avrY\  T^s(f)si  Diversa  fortasse  nomina  in  diversis 

libris  invenerat.  Idem  accuratius  hoc  animal  descripsit  (^).  Quum  ta- 
men e Ctesia  omnia  hauserit,  propter  fabulas,  quarum  permultas  finxit, 
iure  suspecto,  non  magna  fide  dignus  videtur.  ,,Sylvestres  asinos,  in- 
quit, equis  magnitudine  inferiores  in  India  gigni  accepi,  reliquo  corpore 
albos,  capite  vero  purpurae  assimilato,  qui  oculis  cyaneum  fundant  co- 
lorem; cornu  eos  in  fronte  gerere  audivi,  unum  ac  dimidium  cubitum 
metiens,  quod  infra  album,  supra  puniceum,  medio  nigerrimum  sit.” 

Haec  Ctesiae  morem  redolent,  qui  flagrantissimis  variisque  colori- 
bus sua  01  nare  solebat.  Non  dubium  videtur,  quin  philosophus  ex  eo- 
dem hauserit  fonte.  Nam  ipse  hoc  animal  non  vidit.  Dicit  enim  d. 
part.  HI.  c.  2.  ecm  ^5  tcc  TrXuTra  rm  ze^ccTocpo^wv  Sr/;^?^a.  XeyETai  Ss  zai 
{J,UJVV%0V,  iv  zaXovcTLv  "iv^iKov  ovov.  Non  tamen  Ctesiam  principem  huius  fa- 
bulae dixerim  cum  cel.  Sebneidero  (Q;  iam  enim  apud  Herodotum  prima 
vestigia  deprehendere  memini.  Nam  in  Libya  occidentali  asinos  cornu- 
tos  gigni  lefert.  IV.  191.  (^£  airo  tovtcv  ro  Tr^og  y\  twi/  d^oo- 

T/l^wVy  6^£LV‘/j  T£  za^Tcc  zcu  SccTscc  Ka\  &yj^iujS'yjg.  y,a\  yd^  ci  ocpesg  ci  VTre^ueydSssg 
Kut  cl  XecvTzg  y.ccTct  rcvrovg  siti,  yccl  ol  i?J(pavTsg  re  y,a\  d^yrciy  y,a\  aTiri^ig  ts 
yai  ovGiy  cl  rd  yJ^ea  ey^cvTsg  etc. 


(^)  Coldagl. 

(^)  Hist.  anlm.  Ilf,  41.  (^)  Ibid.  IV,  52. 

( ) Sclineid.  ad  poster.  Aelian.  locum. 
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Movoke^wv  kcc\  ijl(^vv%ov  o^v^.  De  oryge  multa  fabulantur  an- 
tiqui. Sirii  ortum  primus  praenoscit  et  sternutamento  indicat  (^).  Ode- 
rant eum  Aegyptii,  quod  versus  orientem  solem  fimum  reddere  sole- 
ret (^).  ,,Orygem  perpetuo  sitientia  Africae  generant  et  naturae  loci 
potu  carentem  et  mirabili  modo  ad  remedia  sitientium.  Namque  Gae- 
tuli latrones  eo  durant  auxilio,  repertis  in  corpore  eorum  saluberrimi 
liquoris  vesicis  (^).”  Haec  et  alia  multa  de  Oryge  fabulantur.  Postremum 
fortasse  illius  fabulae  ansam  praebuit,  quae  de  dromade  ad  nostra  usque 
tempora  pervulgatur.  Praeter  Oppianum  neminem  novi,  qui  de  forma 
orygis  plura  dixerit.  Is  tamen  speciem  breviter,  sed  graphice  depingit, 
de  moribus  ac  de  robore  uberius  disserens  (^).  Colorem  cum  lacte  com-  , 
parat,  qualis  verno  tempore  esse  soleat.  Unde  leviter  eum  llavo  per- 
mixtum fuisse,  verisimile  est.  Nihil  de  alia  pictura  dixit,  genas  solum 
nigrescere  (fJLcvvaig  cliMpl  tt^oV^ttcc  iJ,eXccivoiJ.iv^(TL  ira^eialg).  Cornua  acuta,  ni- 
gra, in  sublime  surgunt,  maximo  robore  praedita.  Nihil  praeterea  de 
orygis  forma  memorat.  Plinius  alius  notae  mentionem  fecit  (^),  pili 
scilicet  in  contrarium  et  ad  caput  versi.  Quod  quum  in  AntiJope  qua- 
dam inveniretur,  Africae  meridionalis  indigena,  hoc  celeb.  Pallantem  in- 
duxit, ut  eam  veterum  Orygem  fuisse  crederet.  Hanc  primum  ita  ap- 
pellavit. Postea  tamen,  quum  alia  innotesceret  bestia,  illi  nimis  propin- 
qua , at  colore  et  cornuum  directione  diversa , mutavit  sententiam  et 
quum  illi  Orygis  nomen  fecisset,  hanc  Leucorygem  vocavit,  ut  nominis 
similitudine  indicaret,  hanc  veterum  orygem  videri.  Color  et  patria 
sedes  magis  revera  conveniunt.  Nam  in  Nubia  occurrit.  Cornua  Ory- 
£»is,  modo  leviter  arcuata.  Color  ex  flavido  albus,  in  collo  et  ad  latera 
nonnihil  in  nostro  specimine  rufescit.  Maculae  in  fronte  et  in  nari- 
bus rufae,  quas  in  vivo  splendidissimas  dicunt.  IVliium  nullam  eaium. 
apud  Oppianum  fieri  mentionem,  qui  quod  picturam  spectat  non  solet 
omittere.  Haec  vero  de  Oryge  sufficiant.  Illud  fortasse  mirum  ac  fabulo- 
sum videretur,  quod  orygem  unicornem  facit  pbilosophus,  nisi  ad  le- 


P)  Ael.  II.  A.  YII,  8.  C)  Ici.  ibici.  X,  28. 
(3)  Plln.  II.N.  X.  §.94. 

(^)  Opplan.  Cyneg.  II.  vs.  445  scp 
C)  Plin.  H.N.  YIII.  §.79. 


ceniiorum  oLservationes  revocari  posset.  Cei.  Liclitensiein  oryges  altero 
cornu  mutilatos  inveniri  testatur,  unde  fabulam  de  unicornu  ortam  cen- 
set At  Aristoteles  disertis  verbis  dicit,  cornu  iis  in  media  fronte 
nasci  (^):  etti  v.cu  ixovohe^cctcc'  clov  o re  zal  o ^Iv^izog  zaXcvjj.Evog  ovog.  sttl 
Ss  0 fxsv  ^r/jYjXov  o ovog  fxoovvyjiv.  iyjEi  rct  fj.ovoyJ^aTcc  ro  yJ^ccg  iv  t'2 

(j.eTU)  ryig  neepeO^g.  Cei.  Pallas  in  historia  naturali  Saigae  buic  interdum 
idem  accidere  testatur  (^):  ,, Certis  testimoniis,  inquit,  consentientium 
venatorum,  quos  veraces  alias  expertus  sum,  plurium  teneo,  reperiri  in- 
terdum, succenturiato  ad  alterum  latus  minori  cornu,  tricornes  mares; 
reperiri  aeque  raro  unicornes,  cornu  maiori  monstroso  varieque  torto  in 
media  fronte  instructos.  Fortasse  philosophus  orygem  viderat,  qui  si- 
mili modo  unum  cornu  idque  in  medio  gestabat;  et  quum  bicornes  non 
nosset , omnes  uno  cornu  praeditos  credidit.  Cornuum  deformatio  in 
orygem  magis  quam  in  ceteras  cadere  videtur,  nec  fortasse  Aeliano 
fides  deneganda,  si  quadricornes  oryges  existere  narrat.  Quos  tamen  ra- 
riores fuisse,  iam  ex  eo  apparet,  quod  Indi  tales  orygum  varietates  re- 
gibus dono  ferre  solebant. 

Quae  deinceps  sequuntur,  talorum  historiam  continent.  Quum 
tamen  et  per  se  satis  expedita  sint,  et  celeberrimorum  virorum  cura  cla- 


rissimam lucem  acceperint,  iam  hic  finem  facere  libet,  ne  solitos  disser- 
tationis limites  nimis  excedam.  Ceterum  haec  si  non  displicuerint , alia 
quondam  et  spero  meliora  de  veterum  zoologia  disputabo. 


(')  Magazin  der  Gesellsch.  natur/.  Freunde  zii  Berlin,  6''  Jahrg.  p.  157. 
(^)  De  part.  anim.  III.  c.  2. 

(^)  Spicileg.  zoolog.  XII.  p.  35. 

(‘^)  Ael.  liist.  anim.  XV,  14. 
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